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Resumen: El presente articulo analiza dogmatica y jurisprudencialmente la categoria del dafio a la

vida de relacion dentro de la responsabilidad civil contemporanea. Frente al antiguo paradigma
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puramente patrimonialista, esta investigacion aborda la evolucion de los perjuicios inmateriales,
destacando la autonomia del dafio relacional frente al cldsico dafo moral. Mientras este Gltimo
repara la afliccion interna o el dolor, el dafio a la vida de relacion compensa la alteracion grave de
las dinamicas sociales y la cotidianidad externa de la persona. Asimismo, se examina criticamente
el intenso debate suscitado por la jurisdiccion contencioso-administrativa en ordenamientos como
el colombiano, la cual decidi6 subsumir esta figura dentro de la macrocategoria del dafio a la salud
basandose en dictamenes de pérdida de capacidad laboral. A través de la confrontacion de posturas,
se concluye que dicha inferencia propicia una inaceptable cosificacion de la victima y excluye
injustificadamente a las victimas indirectas (terceros cuidadores) el derecho ineludible a ser
indemnizadas. En consecuencia, se defiende la urgencia de mantener la autonomia juridica del
dafio a la vida de relacion como un imperativo irrenunciable para garantizar el principio

convencional y constitucional de la reparacion integral.

Palabras clave: Dafio a la vida de relacion, dafio a la salud, dafio inmaterial, reparacion integral,

responsabilidad civil.

Abstract: This article undertakes a dogmatic and jurisprudential analysis of the category of damage
to the life of relationships within contemporary civil liability. In contrast to the old, purely
patrimonial paradigm, this research explores the evolution of non-material damages, emphasizing
the autonomy of relational damage as distinct from classic moral damage. While the latter
compensates for internal affliction or pain, damage to the life of relationships addresses the serious
disruption of a person’s external social dynamics and daily life. The article also critically examines
the intense debate raised within administrative litigation jurisdictions, particularly in Colombia,
where this figure was subsumed into the macro-category of health damage based on assessments
of loss of labor capacity. Through the confrontation of different positions, it is concluded that such
subsumption fosters an unacceptable objectification of the victim and unjustifiably excludes
indirect victims (third-party caregivers) from their inalienable right to compensation.
Consequently, the article defends the urgency of maintaining the legal autonomy of damage to the
life of relationships as an unrenounceable imperative to safeguard the conventional and

constitutional principle of integral reparation.
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I. INTRODUCCION

El derecho de dafios contemporaneo ha experimentado, durante las ultimas décadas, una
transformacion paradigmatica sin precedentes, desplazando el eje dogmatico desde una vision
netamente patrimonialista e individualista hacia una concepcidon personalista o humanista.
Historicamente, la responsabilidad civil centrd los esfuerzos en la reparacion de los menoscabos
materiales sufridos por el ser humano concebido exclusivamente como productor de renta y
riqueza, dejando en un plano de desamparo normativo aquellas afectaciones que incidian sobre la
esencia misma de la persona.’ Bajo este antiguo paradigma, el ser humano era tutelado
primordialmente en funcion del patrimonio, lo que resultaba chocante en una civilizacion avanzada
al permitir que se lesionaran impunemente los aspectos mas elevados de la existencia humana
mientras se garantizaba la reparacion del menor atentado econdémico.’

Con el desarrollo de la dogmatica juridica y la irrupcion del derecho internacional de los
derechos humanos, los tribunales de la region latinoamericana comenzaron a revalorizar el
concepto de persona, entendiéndola como una unidad psicosomatica constituida y sustentada en la
libertad.*

Esta reconceptualizacion obligd a los operadores de justicia a edificar nuevas categorias
indemnizatorias capaces de garantizar el principio de la reparacion integral, el cual impone la
obligacion de anular todas las consecuencias del acto ilicito y de restablecer a la victima a la
situacion en la que se encontraria si el evento dafioso no hubiera ocurrido.’

En este escenario de evolucion, el tratamiento de los dafios extrapatrimoniales encontr6 el
primer gran refugio en la figura del dafio moral. Sin embargo, durante mucho tiempo, la doctrina
y la jurisprudencia utilizaron este concepto como un "cajon de sastre", subsumiendo en ¢l toda

afectacion que careciera de un contenido econdémico directo.® El dafio moral, entendido en la

2 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, Daiio a la persona y daiio moral en la doctrina y en la jurisprudencia
latinoamericana actual, THEMIS-Revista de Derecho PUCP, Lima, 1998, p. 179.

3 Ibidem, p. 209.

4 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, Deslinde conceptual entre “daiio a la persona”, “daiio al proyecto de vida”
y “daiio moral”, ACADERC, Lima, 2003, numeral 2.1.

5 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Amparo Directo en Revision 5477/2024, Centro de Estudios
Constitucionales SCJIN, Ciudad de México, 2025, p. 38.

6 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, “Deslinde conceptual entre dafio a la persona, op. cit., numeral 2.1.
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acepcion clasica o restringida, se circunscribe a la orbita interna o afectiva del individuo; es decir,
al dolor, la congoja, la afliccion y la pesadumbre, lo cual resultaba ineficiente para reparar el
complejo espectro de alteraciones que trascienden el fuero interno y se materializan en el entorno
social y desenvolvimiento cotidiano de la victima.’

Ante esta insuficiencia dogmatica, surgi6 la categoria del dafio a la vida de relacion, la cual
ingreso a la jurisprudencia bajo el nombre inicial de "perjuicio fisiologico" buscando reparar la
imposibilidad de la victima para seguir disfrutando de los placeres de la vida, asi como la supresion
de las actividades recreativas, culturales y deportivas.® Posteriormente, el Consejo de Estado
colombiano desecho la expresion "fisiologico" por considerarla puramente organica, adoptando de
manera definitiva la nomenclatura de dafio a la vida de relacion y precisando que este dafio no
consiste en la lesion en si misma, sino en las graves consecuencias que dicha lesion irradia hacia
la vida exterior del individuo.’ La autonomia frente al dafio moral quedé fijada bajo una premisa
fundamental: mientras el dafio moral es un sentir (afliccion interna), el daio a la vida de relacion
es un hacer que se ve frustrado.!”

A pesar de su consolidacion como categoria indispensable, el dafio a la vida de relacion
sufrid un severo revés jurisprudencial. Mediante sentencias de unificacion emitidas en el afio 2014,
el Consejo de Estado decidi6 suprimir la autonomia de esta figura, subsumiéndola
obligatoriamente dentro de una nueva macrocategoria denominada dafio a la salud, determinando
que frente a una afectacion corporal los Gnicos rubros inmateriales indemnizables serian el dafio
moral y el dafio a la salud."!

El presente articulo tiene como objetivo principal realizar un andlisis critico y dogmatico
de esta supresion, demostrando que la expulsion del dafio a la vida de relacion del sistema
reparatorio constituye un retroceso para el derecho de dafios. Se argumentara que el dafio a la salud
resulta una figura insuficiente y reduccionista, toda vez que propende hacia la cosificacion del

individuo al limitar la indemnizaciéon de la faceta social a meros dictdmenes y baremos

7 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, ;Qué es el dafio a la vida de relacion y por
qué si puede reclamarse?, Noticiero Oficial, Medellin, 2024, parrafol.

8 TARAZONA VERA, Claudia Francisca, Dafio a la vida de relacion como perjuicio auténomo y el dafio a la salud,
Revista Inciso, Pamplona, 2016, p. 118.

9 Ibidem, p. 120.

10 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, El daiio a la vida en relacién como perjuicio inmaterial indemnizable en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Universidad Autonoma Latinoamericana, Medellin, 2018, p. 20.

' CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial 32988, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p.
20.
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porcentuales.!? En ultima instancia, esta investigacion postula que el reconocimiento autdnomo
del dafio a la vida de relacion es un imperativo ineludible para materializar el principio de

reparacion integral a favor de las victimas.

II. CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL DANO A LA VIDA DE RELACION
El desarrollo dogmatico de esta categoria indemnizatoria en el derecho latinoamericano no fue
repentino, sino el fruto de una decantacion conceptual que buscaba reparar aspectos del ser humano
que escapaban a las logicas puramente patrimoniales o meramente afectivas. Inicialmente, la
jurisprudencia y la doctrina acudieron a conceptos importados, como el de “perjuicio fisiologico”
o el préjudice d'agréement francés, para intentar compensar la pérdida de la posibilidad de realizar
actividades vitales o placenteras mediante una suma econémica.'® Pero, rapidamente se advirtio
que la etiqueta fisioldgica era insuficiente y equivoca, pues el perjuicio no radicaba exclusivamente
en la lesion anatomica o biologica, sino en la “alteracion de las condiciones normales de vida o de
existencia”, es decir, en todo aquello que la victima no podrd hacer mas en el ambito social,
deportivo o artistico a causa del dafio.!*

Fue asi como el Consejo de Estado colombiano, mediante la historica sentencia del 19 de
julio de 2000, decidi6 abandonar la terminologia fisioldgica para adoptar formalmente la del “dafio
a la vida de relacion”. La maxima institucion contenciosa establecié una directriz fundamental
para comprender la naturaleza: este perjuicio “no consiste en la lesidon en si misma, sino en las
consecuencias que, debido a ella, se producen en la vida de relacién de quien la sufre”.!® Se exige,
por tanto, distinguir ontoldégicamente entre el dafio-evento (la afectacion corporal) y el dafio-
consecuencia (la alteracion material de la vida del sujeto en el entorno exterior).

Por su parte, la jurisdiccion ordinaria ratifico la naturaleza extrapatrimonial y autobnoma de
esta figura, definiéndola como una afectacion negativa a la vida exterior del sujeto, concretamente

circunscrita a la “actividad social no patrimonial”.'® Esto permitié trazar una frontera

12TARAZONA VERA, Claudia Francisca, op. cit., p. 124.

13 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, “Daiio a la persona y dafio moral...op., cit., numeral 5.

14 RUIZ OREJUELA, Wilson, citado por ARBOLEDA GUZMAN Yair, El dafio a la vida en relacién como perjuicio
inmaterial indemnizable en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Universidad Autonoma
Latinoamericana, Medellin, 2018, capitulo III.

15 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia 11842 de 2000, citado por TARAZONA VERA Claudia Francisca, “Dafio a la
vida de relacién como perjuicio autonomo y el dafio a la salud”, Revista Inciso, 2016, p. 119.

16 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacioén Civil Sentencia 1997-9327, citado por TARAZONA VERA
Claudia Francisca, Daflo a la vida de relacién como perjuicio autonomo y el dafio a la salud, Revista Inciso, Pamplona,
2016, p. 118.

13



Revista Primera Instancia. ISSN: 2683-2151. Numero 26. Volumen 13. Enero-junio 2026. PP. 9-38.

inquebrantable frente al dafio moral: mientras el dafio moral corresponde a la d6rbita subjetiva,

intima o interna del individuo (el dolor o la congoja), el dafio a la vida de relacion se exterioriza,

entorpeciendo las interacciones sociales, recreativas o cotidianas de la persona.!’
A partir del aporte plural de estos doctrinantes y tribunales, la naturaleza juridica del dafio

a la vida de relacion se estructura sobre las siguientes caracteristicas fundamentales que reafirman

la autonomia en el derecho de dafos:

1. Afectacion marcadamente externa y dindmica: el reconocimiento abarca la disminucion del
pleno goce de la existencia, afectando ““el desarrollo de actividades esenciales y placenteras
de la vida diaria, la practica de actividades recreativas, culturales, deportivas, el deseo
sexual y la capacidad para la realizacion de este”.!®

2. Legitimacion extensiva a terceros (victimas indirectas): El cardcter extensivo de este dafio
permite que el reconocimiento no se limite a la victima directa de la lesion fisica. El
perjuicio puede ser padecido de forma auténoma por terceros, tales como familiares o
allegados, quienes ven drasticamente alteradas en las condiciones de existencia y dinamicas
sociales al tener que asumir, por ejemplo, el cuidado permanente de quien sufri6 la lesion
original."

3. Independencia funcional: el dafio a la vida de relacion no repara los ingresos dejados de
percibir (dafio material), ni tampoco la tristeza interior (dafio moral), sino que compensa
“la mengua de las posibilidades de realizar actividades que la victima bien podria haber
realizado” en la proyeccion social exterior, ocupando asi un lugar insustituible y autdbnomo

en la busqueda de la reparacion integral 2

A pesar de que la doctrina jurisprudencial divide convencionalmente a las victimas en
directas e indirectas por la distancia factica frente al evento lesivo, lo cierto es que frente a la tutela

del derecho todas son victimas directas siempre y cuando resientan un menoscabo personal y cierto

17 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, ;Qué es el dafio a la vida de relaciéon y por
qué si puede reclamarse?, Noticiero Oficial, Medellin, 2024, parrafo 1.

18 VELASQUEZ POSADA, Obdulio, citado por ARBOLEDA GUZMAN, Yair, El dafio a la vida en relacion como
perjuicio inmaterial indemnizable en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, Universidad Auténoma
Latinoamericana, Medellin, 2018, capitulo 1.

1 PANTOJA BRAVO, citado por ARBOLEDA GUZMAN, Yair, El dafio a la vida en relacion como perjuicio
inmaterial indemnizable en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Universidad Auténoma
Latinoamericana, Medellin, 2018, p. 220.

20 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial 32988, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p. 20
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en su esfera juridica. Al respecto, tratdndose de la legitimacion para reclamar la reparacion, la
SCJN ha establecido que cuando los familiares exigen una indemnizacion derivada de la lesion a
un tercero, no lo hacen en representacion del afectado material, sino que ejercen una accion
autonoma e independiente para resarcir la alteracion directa que dicho ilicito provocd en los
. . . oy, . e 21 . . , .7
afectos, sentimientos y dindmica familiar.”" Este criterio se robustece con el estandar de reparacion
integral de la Corte IDH, la cual reconoce que los familiares son victimas por derecho propio ante

el sufrimiento personal que el dafio ajeno detona en sus condiciones de existencia.??

II1. DESLINDE CONCEPTUAL FRENTE AL DANO MORAL

1. La insuficiencia del dafio moral como categoria unica (el problema del “cajon de

sastre”)?3

Para comprender a cabalidad la dimension, necesidad y autonomia del dafio a la vida de
relacion dentro del moderno derecho de la responsabilidad civil, resulta un imperativo
metodologico e historico separarlo de manera tajante de la figura del dafio moral. Durante el
proceso de humanizacion del derecho privado, cuando los tribunales comenzaron a reconocer que
el ser humano sufria afectaciones mas alla del bolsillo, el dafio moral se erigi6 como la tnica via
de escape para reparar los menoscabos inmateriales.

Esta carencia de tipologias resarcitorias generd un problema dogmatico severo: la doctrina
y la jurisprudencia utilizaron el concepto de dafio moral como un auténtico "cajon de sastre",
forzando las fronteras conceptuales para incluir en €1, de manera indiscriminada e imprecisa, todas
las imaginables afectaciones a la persona que no tuvieran un valor de mercado.?* Esta logica

expansiva y erratica, los tribunales indemnizaban bajo la misma etiqueta (la del dafio moral) tanto

21 (SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Cuadernos de Jurisprudencia nim. 1: Derecho de Daiios.
Responsabilidad extracontractual, Centro de Estudios Constitucionales SCIN, Ciudad de México, 2020, p. 62.

2 CALDERON GAMBOA, Jorge Francisco, La evolucién de la “reparacion integral” en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Comision Nacional de los Derechos Humanos, Ciudad de México,
2013, Capitulo III.

23 El uso de la expresion “cajon de sastre” en la dogmatica de la responsabilidad civil contemporanea es empleado por
el jurista Carlos Fernandez Sessarego, quien recurre a esta metafora del lenguaje corriente para criticar severamente
el tratamiento expansivo y erratico que un sector de la doctrina y la jurisprudencia le otorgd a la figura del "dafio
moral. FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, Deslinde conceptual entre “daiio a la persona”, “daiio al proyecto de
vida” y “dario moral”, ACADERC, numeral 9.5.

2 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, “Deslinde conceptual entre dajio...op. cit., numeral 10.
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la profunda tristeza por la muerte de un hijo, como la imposibilidad de un deportista de volver a
correr, o la deformacion del rostro de una persona tras un accidente.

Esta acumulacion heterogénea resultaba antitécnica. Como advierte la dogmatica
contemporanea, utilizar un concepto juridicamente preciso, disefiado originalmente para reparar el
dolor emocional, con el proposito de ensanchar artificialmente los linderos y acoger la totalidad
de las consecuencias adversas en la vida de un sujeto, desdibuja el principio de reparacion integral
y genera inseguridad juridica.® Fue precisamente la superacion de este "cajon de sastre" lo que

impulso la consagracion del dafio a la vida de relacion como una tipologia con entidad propia.

2. Diferencias ontoldgicas: el fuero interno (sentir) vs. el fuero externo (hacer)

La frontera que divide al dafio moral del dafio a la vida de relacion no es una mera cuestion
de nomenclatura, sino una diferencia ontologica fundamentada en la esfera del ser humano que
resulta lesionada.

El dafio moral corresponde estricta y exclusivamente a la orbita subjetiva, intima e interna
del individuo. Como lo define la doctrina nacional e internacional, este perjuicio se basa en “la
angustia, la afliccion fisica o espiritual, la humillacion y, en general, los padecimientos que se han
infligido a la victima”.?® En estricto sentido, estos dolores y congojas son, fundamentalmente,
“estados del espiritu de alguin modo contingentes y variables en cada caso y que cada uno siente y
experimenta a su modo”.?’ El dafio moral representa, pues, el clasico pretium doloris o precio del
dolor: castiga la tristeza que inunda el interior de la victima.

Por el contrario, el dafio a la vida de relacion abandona la interioridad de la conciencia para
materializarse en el plano de la exterioridad. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
establecer que este tercer perjuicio se traduce en “afectaciones que inciden en forma negativa sobre

la vida exterior, concretamente, alrededor de la actividad social no patrimonial”.?®

25 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, “Daiio a la persona y daiio moral...op. cit., p. 178.

26 TAMAYO JARAMILLO, Javier, citado por ARBOLEDA GUZMAN, Yair, El dafio a la vida en relacién como
perjuicio inmaterial indemnizable en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, Universidad Auténoma
Latinoamericana, Medellin, 2018, nota al pie 23.

27 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op., cit., capitulo III.

28 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil Sentencia 1997-9327 de 13 de mayo de 2008, citado
por TARAZONA VERA Claudia Francisca, Dafio a la vida de relacion como perjuicio autonomo y el dafio a la salud,
Revista Inciso, Pamplona, 2016, p. 121.
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Para sintetizar esta diferencia mediante un postulado pragmatico: el dafio moral es un sentir
(el sufrimiento interno), mientras que el dafio a la vida de relacion es un hacer que resulta frustrado
£ 3029
o severamente entorpecido.
El dafio a la vida de relacion evidencia como el sujeto ha perdido la capacidad para
interactuar de forma plena con los semejantes o con su entorno, frustrando los fines vitales o

exigiendo un esfuerzo extraordinario para ejecutar rutinas que antes le resultaban naturales.>

3. Carga argumentativa y autonomia probatoria

La autonomia de ambas figuras también se manifiesta con contundencia en el ambito del
derecho procesal probatorio. Dado que el dafio moral reside en lo mas recondito del espiritu (la
tristeza por la muerte de un ser querido o la humillacién por una difamacion), la jurisprudencia ha
admitido, por reglas de la experiencia, presunciones humanas de afliccion basadas en el grado de
consanguinidad o parentesco. Es decir, ante la muerte de un hijo o un dafio grave a la salud, el juez
presume el dolor moral de los padres y hermanos.!

En cambio, el dafio a la vida de relacion no se presume, pues no atiende a un estado animico
generalizado, sino a la alteracion factica y material de las rutinas, interacciones y proyectos
particulares de la persona. En materia probatoria, la acreditacion de este perjuicio exige un esfuerzo
procesal riguroso dirigido a demostrar tres extremos indispensables: “a) probar las condiciones ex
ante de la victima o reclamante, b) probar las condiciones en las que debe vivir la victima o
demandantes después del evento y c) las caracteristicas del perjuicio, esto es, que se trata de una
alteraciobn negativa y grave respecto a las posibilidades que tienen en las relaciones
intersubjetivas”.>

Por consiguiente, probar que una victima llora y padece insomnio tras un accidente de
transito acredita el dafio moral; pero demostrar mediante peritajes, testimonios documentales o

inspecciones que esa misma victima, debido al accidente, ya no puede tocar el piano (principal

2 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, ;Qué es el daiio a la vida de relacion y por
qué si puede reclamarse?, Noticiero Oficial, Medellin, 2024, parrafo 1.

30 KOTEICH KHATIB, Milagros, La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona, Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2012, p. 59, citado por ARBOLEDA GUZMAN, Yair, El dafio a la vida en relacion
como perjuicio inmaterial indemnizable en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Universidad Autdnoma
Latinoamericana, Medellin, 2018, capitulo IV.

31 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial 26251, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p.
45.

32 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., capitulo I.
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aficion), no puede alzar a los hijos sin padecer tortura fisica, o debio aislarse del circulo social por
verglienza a la nueva apariencia, acredita irrefutablemente el dafo a la vida de relacion. Ambas
partidas son indemnizables, no son excluyentes ni constituyen un enriquecimiento sin causa, pues

reparan bienes juridicos de la personalidad estructuralmente diversos.

IV. EVOLUCION Y DEBATE JURISPRUDENCIAL: DEL PERJUICIO FISIOLOGICO
AL DANO A LA SALUD

1. Los albores: La importacion del préjudice d'agrément y el perjuicio fisiologico

El recorrido histérico y jurisprudencial tendiente a lograr la reparacion de la faceta social
de las victimas no fue un proceso pacifico ni repentino. Antes de que se hablara con propiedad del
dafio a la vida de relacion, la jurisprudencia latinoamericana, y de manera muy particular la
colombiana, se vio en la imperiosa necesidad de importar teorias foraneas para cubrir los evidentes
vacios indemnizatorios que dejaban el dafio patrimonial y el dafio moral clasico. Fue asi como a
principios de la década de los noventa ingres6 al ordenamiento juridico la figura del “perjuicio
fisiologico”, fuertemente influenciada por el préjudice d'agrément (perjuicio de agrado)
desarrollado por la doctrina civilista francesa.>

En Colombia, el Consejo de Estado reconocidé formalmente esta categoria mediante
sentencia del 6 de mayo de 1993 (Expediente 7428), aceptando la existencia de una especie
indemnizatoria diferente a la moral y al material. En dicho fallo, el alto tribunal precisé que la
indemnizacion de este perjuicio buscaba reparar la "supresion de las actividades vitales" de la
victima, fundamentandose en que, a pesar de recibir una compensacion economica y moral, el
sujeto lesionado “seguira estando muy lejos de la situacion privilegiada en que se encontraba antes
del hecho dafiino, pues no podra seguir disfrutando de los placeres de la vida”.3*

No obstante, este avance, la doctrina pronto advirtid los peligros y la insuficiencia de
mantener la etiqueta de "perjuicio fisiologico". Se argumentd que este nomen iuris resultaba

reduccionista, pues parecia limitar la indemnizacion exclusivamente a la pérdida de funciones

33 TARAZONA VERA, Claudia Francisca, op. cit., p. 118.
3 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia del 6 de mayo de 1993, citado por TARAZONA VERA Claudia Francisca,
Dafio a la vida de relacién como perjuicio autonomo y el dafio a la salud, Revista Inciso, Pamplona, 2016, p. 118.
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organicas u anatdmicas, y circunscribia el resarcimiento a la privacion de actividades estrictamente

“placenteras” o ludicas, dejando por fuera un vasto espectro de afectaciones sociales y rutinarias.>

2. La consolidacion dogmatica: El nacimiento del dafio a la vida de relacion

Atendiendo a las criticas doctrinales, el Consejo de Estado colombiano, mediante la
emblematica sentencia del 19 de julio de 2000 (Expediente 11842), decidi6é abandonar de manera
definitiva la locucion “fisiologico” para adoptar la denominacion de “dafio a la vida de relacion”,
inspirada esta vez en la doctrina italiana. El maximo tribunal de lo contencioso administrativo
establecid que esta nueva categoria era mucho mas comprensiva del efecto real que causaba el
dafio, aclarando expresamente que ‘el perjuicio aludido no consiste en la lesién en si misma, sino
en las consecuencias que, debido a ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre”.

Este avance jurisprudencial fue trascendental por tres motivos fundamentales: primero,
supero la barrera del “placer”, determinando que la indemnizacion procedia incluso frente a la
dificultad o esfuerzo excesivo para realizar “simples actividades rutinarias”; segundo, separo la
lesion corporal (dafio evento) de las consecuencias sociologicas (dafio consecuencia); y tercero,
amplio la legitimacién en la causa, reconociendo que este perjuicio podia ser padecido de manera
auténoma por victimas indirectas, como los familiares y allegados.®’

A este desarrollo se sumo la jurisdiccion ordinaria, en cabeza de la Corte Suprema de
Justicia, la cual ratificod en diversas providencias (como la del 13 de mayo de 2008) la naturaleza
extrapatrimonial y la plena autonomia del dafio a la vida de relacion. La Corte enfatizd que este
perjuicio se traduce en una “afectacion a la esfera exterior de la persona”, mermando lo que se
denomind “actividad social no patrimonial”, consolidandose asi un sistema reparatorio humanista

y moderno.?®

35 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., capitulo II.

36 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia 11842 de 2000, citado por TARAZONA VERA Claudia Francisca, Dafio a la
vida de relacién como p. 119.

37 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., capitulo III.

38 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia de Casacion Civil del 13 de mayo de 2008, citado por TARAZONA
VERA, Claudia Francisca, Dafio a la vida de relacion como perjuicio autonomo y el dafio a la salud, Revista Inciso,
Pamplona, 2016, p. 120.
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3. El viraje del contencioso administrativo: La unificacion hacia el “dafio a la salud”

Cuando parecia que el dafio a la vida de relacion gozaba de pacifica aceptacion, la
jurisprudencia contencioso-administrativa produjo un cisma sistémico. Mediante las sentencias
gemelas del 14 de septiembre de 2011 (Expedientes 19031 y 38222) y, posteriormente, a través de
las sentencias de unificacion de la Sala Plena de la Seccidon Tercera dictadas el 28 de agosto de
2014 (entre ellas, el Expediente 31170), el Consejo de Estado decidi6 suprimir la autonomia del
dafio a la vida de relacion, subsumiéndolo obligatoriamente en una nueva macrocategoria
denominada “dafio a la salud”.*

La argumentacion del Consejo de Estado para fundamentar esta drastica sustitucion partio
de la premisa de que las categorias abiertas como el dafio a la vida de relacion o la alteracion a las
condiciones de existencia distorsionaban el modelo de reparacion integral y generaban dobles
indemnizaciones (enriquecimiento sin causa). Se sostuvo que, siempre que el hecho lesivo radique
en una afectacion psicofisica de la persona, “el Uinico perjuicio inmaterial, diferente a la moral que
sera viable reconocer por parte del operador judicial sera el denominado dafio a la salud”.*

Bajo este nuevo esquema, el Consejo de Estado determin6 que el daio a la salud concentra
tanto las esferas cognoscitivas, psicologicas, sexuales y estéticas del individuo, estructurando un
mecanismo de tasacion tasado mediante baremos. La liquidacion de este perjuicio pasé a depender
de dos componentes: uno objetivo, determinado con estricta base en el porcentaje de invalidez o
pérdida de capacidad laboral dictaminado por un médico legista; y uno subjetivo, que permite

1'41

incrementar la indemnizacion segln el arbitrio judicial.” En materia de cuantificacion, la regla

general establecio topes maximos de 10 a 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
(SMLMYV), reservando la posibilidad de alcanzar hasta los 400 SMLMV exclusivamente para

casos de extrema gravedad o postracion total.*?

3 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial 31170, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p.
412.

40 fdem. ,

4 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., capitulo II.

4 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial 31170, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p.
412.
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4. La critica doctrinal: Cosificacion, exclusion de victimas indirectas y dualidad

jurisdiccional

La abolicion del dafio a la vida de relacion a manos del Consejo de Estado ha desatado uno
de los debates mas intensos en la dogmatica contemporanea del derecho de dafios. Un importante
sector académico califica este viraje como un retroceso lamentable hacia l6gicas materialistas. La
primera gran critica radica en que la figura del dafio a la salud propende por una innegable
“cosificacion y materializacion de la persona” al reducir el entorno cultural, social y existencial a
la simple biologia corporal y a un dictamen de invalidez.** Como lo advierte la doctrina autorizada,
volver al dafio biolégico como nucleo reparatorio es una férmula patrimonialista que entiende al
cuerpo de la victima “como un capital que se resarce y se reintegra con una suma de dinero”,
despojandolo de la dignidad humanista.*

La segunda y quiza mas grave consecuencia de este viraje es la restriccion impuesta a las
victimas indirectas. Las sentencias de unificacion de 2014 limitaron expresamente la legitimacion
en la causa: el dafio a la salud unica y exclusivamente puede ser reclamado por la victima directa
que suftio la lesion en la integridad psicofisica.* Al eliminarse el dafio a la vida de relacion, el
ordenamiento contencioso-administrativo abandono “totalmente el impacto que esta pueda generar
en los familiares y seres queridos mas cercanos, o que deban asumir la carga particular de asistir y
auxiliar al lesionado”, dejandolos sin amparo juridico frente a la destruccion de las propias vidas
sociales.*¢

Por tultimo, el trasfondo de esta unificacion ha sido develado por la doctrina como una
politica de blindaje fiscal. Se argumenta que el verdadero propdsito de la jurisprudencia
contenciosa al imponer el dano a la salud “propende por economizarle dinero al Estado,
desconociendo derechos fundamentales de la persona en el Estado social de derecho”.*’ Esta
situacion ha provocado una evidente dualidad sistémica, ya que mientras la jurisdiccion
administrativa liquida el ser social bajo topes tarifados de salud biologica, la jurisdiccion ordinaria

civil, guiada por la Corte Suprema de Justicia, sigue protegiendo y reconociendo plenamente el

4 TARAZONA VERA, Claudia Francisca, op. cit., p. 124.

4 KOTEICH KHATIB, Milagros, citado por ARBOLEDA GUZMAN Yair, El dafio a la vida en relacién como
perjuicio inmaterial indemnizable en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, Universidad Auténoma
Latinoamericana, Medellin, 2018, capitulo IV.

4 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial 31170, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p.
412.

4 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., p. 187.

4TTARAZONA VERA, Claudia Francisca, op. cit., p. 124.
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“dafio a la vida de relacién” como un perjuicio inmaterial con plena autonomia para garantizar la

verdadera reparacion integral.

V. EL PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL FRENTE A LA TASACION DEL
DANO INMATERIAL

1. El estandar interamericano y el principio de “justa indemnizacion”

El debate en torno a la autonomia del dafio a la vida de relacion no puede agotarse en una
simple discusion semantica; la supresion o mantenimiento impacta directamente en el
cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados frente a las victimas. El mandato
de la “reparacion integral” (restitutio in integrum) constituye la piedra angular del moderno
derecho de dafios y del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH). Como advierte la
doctrina especializada, la finalidad de la responsabilidad civil y estatal no se agota en la
transferencia econdmica de costos, sino que exige el restablecimiento pleno de la dignidad de la
victima frente a la grave alteracion del proyecto vital y las relaciones interpersonales.*3

En el &mbito latinoamericano comparado, la jurisdiccidon constitucional ha sido sumamente
protectora de este principio. En México, por ejemplo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) ha sido categorica al establecer que el derecho a una “justa indemnizaciéon” tiene rango de
derecho humano, el cual obliga ineludiblemente a las autoridades jurisdiccionales a anular todas
las consecuencias adversas del acto ilicito, garantizando que el resarcimiento cubra los perjuicios

inmateriales sin simulaciones ni cortapisas.*

2. La inconvencionalidad de los baremos y la cosificacion del sujeto

La principal critica que se esgrime contra la postura del Consejo de Estado de Colombia,
que ordend subsumir el dafio a la vida de relacion dentro de la categoria restrictiva del “dafio a la
salud”, es que esta decision obliga a tasar el perjuicio social de las personas mediante baremos

rigidos y porcentajes de invalidez fisica. Al respecto, un amplio sector de la doctrina sostiene que

4% CALDERON GAMBOA, Jorge F., La evolucién de la "reparacion integral" en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Comision Nacional de los Derechos Humanos, Ciudad de México, 2013,
capitulo III.

4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Cuadernos de Jurisprudencia nim. 1: Derecho de Dafios y
Responsabilidad Extracontractual, Centro de Estudios Constitucionales SCIN, Ciudad de México, 2020, p. 145.
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intentar medir las frustraciones de la cotidianidad social de una victima a través de un simple
“dictamen de pérdida de capacidad laboral” constituye una flagrante cosificacion del individuo.*

El dafio a la persona humana “no puede ser evaluado con las mismas reglas matematicas,
mercantiles o actuariales aplicables a los bienes patrimoniales”.’! Esta tarifacion del sufrimiento
relacional implica tratar a la victima como si fuera una “maquina de produccion” cuya averia puede
calcularse mecanicamente, desconociendo por completo la inmensa diversidad y riqueza de las

interacciones sociales, deportivas, sexuales y familiares.>?

3. El choque jurisdiccional: inconstitucionalidad de los topes fijos

La pretension de encuadrar todos los perjuicios extrapatrimoniales en topes fijos (como el
limite de 100 Salarios Minimos establecido como regla general por la jurisdiccion administrativa
colombiana para el dafio a la salud) se enfrenta directamente con los mas recientes criterios de
constitucionalidad de la region. La SCIN de México, en consonancia con los mas altos tribunales
de derechos humanos, ha declarado de manera tajante la inconstitucionalidad de los “topes
maximos” impuestos legislativa o jurisprudencialmente para la cuantificacion del dafio moral y
extrapatrimonial.>?

Los topes prefijados anulan el arbitrio judicial (arbitrio iuris) e impiden al juez realizar una
valoracion casuistica, particularizada y humanista de la afectacion real a la vida de relacion de
cada victima. Como ha sefialado acertadamente la doctrina que critica el viraje contencioso-
administrativo: obligar a una victima a demostrar un menoscabo anatomico altisimo para que se le
reconozca una alteracion en las condiciones de existencia es un desproposito 16gico y juridico.>*

Existen escenarios donde un individuo puede no sufrir una amputacion biologica severa,
pero debido a un dafio reputacional irreversible, a una difamacion profunda o a un terror
psicoldgico causado por el Estado, ve destrozada la capacidad de interactuar con los semejantes

de manera permanente. En tales escenarios de “lesiones incruentas” o no corporales, la categoria

50 CARDENAS MESA, John Arturo, La reparacion del dafio evento en Colombia, Revista de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas UPB Vol. 45 No. 123, Medellin, 2015, p. 318.

Sl FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, “Dafio a la persona y dafio moral en la doctrina op. cit., p. 180.

52 KOTEICH KHATIB, Milagros, op. cit., p. 259.

53 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Amparo Directo en Revision 5477/2024, Centro de Estudios
Constitucionales SCIN, Ciudad de México, 2025, p. 38.

3 RUEDA PRADA, Diana, La indemnizacion de los perjuicios extrapatrimoniales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, Grupo Editorial Ibafiez, Bogota, 2015, pp. 102-103.
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de “dafo a la salud” fracasa rotundamente por falta de un baremo médico aplicable, dejando a la

victima en un indignante estado de indefension legal.>

4. El dafio a la vida de relacion como garantia de acceso a la justicia para victimas

indirectas

La exigencia de mantener vivo el concepto del dafio a la vida de relacion se justifica de
forma contundente en el amparo a los terceros afectados. El dafio a la salud es, por definicion
dogmatica, de caracter intransmisible y estrictamente personal para la victima directa.>®

Al suprimir la autonomia de los perjuicios relacionales, se invisibiliza el sacrificio
silencioso de las victimas indirectas (padres, conyuges, hijos), cuyas existencias se transforman de
manera dramatica y definitiva para asistir, cuidar y acompaiiar al lesionado directo. Estas personas
ajenas al dafo fisico padecen una privacion palpable de la libertad, del tiempo de ocio y de
proyectos personales. El derecho de dafios moderno no puede permitirse retroceder hacia un
sistema indolente; debe garantizar que la alteracion en el ritmo y calidad de vida de estos terceros,
quienes asumen solidariamente los estragos de la tragedia, sea resarcida material y simbdlicamente

mediante el reconocimiento firme del dafio a la vida de relacion.’’

VI. CRITERIOS PARA LA CUANTIFICACION Y PRUEBA DEL DANO A LA VIDA DE
RELACION

1. La carga probatoria: El analisis comparativo de las condiciones de existencia (Ex

ante vs. Ex post)

A diferencia de lo que ocurre con el dafio patrimonial (donde se tasan facturas o ingresos
dejados de percibir mediante calculos actuariales), la acreditacion de los perjuicios inmateriales
reviste una complejidad mayuscula. Como se analizé en los acépites precedentes, frente al dafio
moral la jurisprudencia ha consolidado un sistema de presunciones humanas basadas en el

parentesco, permitiendo encajar el dolor intimo ante la muerte o lesion grave de un ser querido sin

55 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., p. 191.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial 31172, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p.
303.

ST NAVIA, Felipe, ;Del dafio moral al dafio fisioldgico, una evolucion real?, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2000, p. 52.
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necesidad de pruebas adicionales. Tratdndose del dafio a la vida de relacion, la regla general es
mucho més estricta: este perjuicio no se presume, sino que exige una carga probatoria dindmica y
directa por parte de quien lo alega.

Para que el juez adquiera la certeza de que el proyecto social y la cotidianidad del sujeto
fueron truncados, el operador juridico debe exigir la demostracion de tres extremos facticos
irrenunciables, configurando lo que la doctrina denomina un fest de alteracion existencial. En
estricto sentido, el objeto de la prueba esta dirigido a: “a) probar las condiciones ex antes de la
victima o reclamante, b) probar las condiciones en las que debe vivir las victimas o demandantes
después del evento y c) las caracteristicas del perjuicio”.>®

Esta metodologia comparativa exige demostrar que la alteracion sufrida es negativa y lo
suficientemente grave como para mermar las posibilidades de interaccion intersubjetiva, obligando
a la victima a modificar injustificadamente los roles en la sociedad o frustrando las expectativas.

No basta con alegar una simple incomodidad; es imperativo probar una desconexion real entre las

aptitudes pasadas de la victima y la forzada realidad presente.

2. Medios de prueba idoneos, presunciones indiciarias y el “hecho notorio”

Dado el principio de libertad probatoria que rige el derecho de dafos contemporaneo, el
menoscabo a la vida de relacion puede acreditarse a través de cualquier medio licito que lleve al
juzgador a la conviccion de la alteracion de las rutinas. Entre los mecanismos mas eficaces destaca
la prueba pericial psicoldgica o psiquidtrica. Mediante dictimenes y entrevistas clinicas
especializadas, los expertos pueden revelar, por ejemplo, cémo una victima perdid
irreversiblemente la capacidad de disfrutar de actividades cotidianas, ludicas o de esparcimiento
que antes daban sentido a la vida.>

Junto a la prueba técnica, la prueba testimonial de familiares, amigos o compafieros de
trabajo resulta determinante para reconstruir el “antes y después” del entorno de la victima. No
obstante, la jurisprudencia reciente ha introducido un matiz procesal relevante para aliviar la carga
probatoria en escenarios de extrema gravedad: la figura del hecho notorio. El Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Medellin determind recientemente que, si bien por regla general este perjuicio

debe ser probado por quien lo reclama a la luz del articulo 167 del Codigo General del Proceso, en

58 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., capitulo III.
*Tbidem, capitulo I1.
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casos de mutilaciones extremas o pérdidas irreparables, el dafio a la vida de relacion “puede
considerarse un hecho notorio cuando la experiencia comiin demuestra el menoscabo”.%°

En estas circunstancias excepcionales (por ejemplo, ante una paraplejia o la pérdida de
organos reproductivos), el juez puede acudir a las reglas de la experiencia y a la prueba indiciaria
para dar por sentada la destruccion de las interacciones sociales normales de la victima, sin exigir

un despliegue probatorio redundante.

2.1. Definicion y alcance de las maximas de la experiencia como herramienta

probatoria

En el marco de la flexibilizacion probatoria y la valoracion de indicios, el operador juridico
debe recurrir a parametros objetivos y logicos para estructurar la reparacion del dafio inmaterial.
Desde el punto de vista procesal, las maximas de la experiencia se integran conceptualmente dentro
de las reglas de la sana critica. Constituyen proposiciones empiricas extraidas de la observacion
de la realidad y del comportamiento humano habitual, las cuales son admitidas por el
conglomerado social y permiten al juez establecer una inferencia valida. En materia de
responsabilidad civil, estas reglas actian como un puente ldgico que conecta un hecho
debidamente probado (la lesion corporal) con una consecuencia no visible de forma directa (la
afectacion existencial), aliviando la rigurosa carga probatoria de la victima al momento de realizar
el analisis comparativo de las condiciones de existencia.®!

Para ilustrar el funcionamiento probatorio de las mdximas de la experiencia, resulta
paradigmatico el evento de las lesiones corporales irreversibles. Si en un proceso judicial se
encuentra acreditada médicamente una pérdida de capacidad laboral profunda o una afectacion
fisica severa (el hecho conocido), el juez no requiere que el demandante demuestre
exhaustivamente, mediante testimonios o peritajes adicionales, cada una de las actividades
sociales, ludicas o de esparcimiento que ya no puede ejecutar.

Aplicando una méxima de la experiencia, el juzgador infiere de manera logica que dicha

merma bioldgica "modifica radicalmente, sin duda, la forma de vida de cualquier persona" y genera

6 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, ;Qué es el dafio a la vida de relacion y por
qué si puede reclamarse?, Noticiero Oficial, Medellin, 2024, parrafo 1.
¢ ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., capitulo II.

26



Revista Primera Instancia. ISSN: 2683-2151. Numero 26. Volumen 13. Enero-junio 2026. PP. 9-38.

"consecuencias evidentes respecto del desarrollo de las actividades" tanto personales como del
entorno familiar directo.%?

De esta manera, apoyandose en la experiencia comun que dicta que una lesion organica de
extrema magnitud imposibilita irremediablemente el desenvolvimiento social rutinario, el juez da
por probado el dafio a la vida de relacion sin incurrir en exigencias probatorias desproporcionadas,

garantizando asi la reparacion integral.

3. Criterios de cuantificacion y el rol fundamental del arbitrio iudicis

Una vez superada la barrera de la prueba, el juzgador se enfrenta al reto de la cuantificacion
monetaria. Puesto que el dafio a la vida de relacion recae sobre bienes intangibles de la
personalidad y del desarrollo social, es 16gicamente imposible restituir las cosas al estado anterior.
Al respecto, la doctrina subraya que: “Como no existe un mecanismo que permita la reparacion in
natura, es tarea del juez, seglin la sana critica, fijar una suma que compense el perjuicio”.®

Para evitar que el arbitrio iudicis (o prudente arbitrio) degenere en arbitrariedad, la tasacion
de este rubro exige la aplicacion de pardmetros de valoracion objetivos y casuisticos. Entre los
factores preponderantes que la judicatura debe ponderar para fijar el quantum compensatorio,
destacan:

1. La edad y etapa vital de la victima: La frustracion relacional no impacta con la misma
severidad a un nifio o joven en pleno desarrollo de las facultades sociales y deportivas, que
a un adulto en el ocaso de la vida.

2. Elesfuerzo excesivo impuesto: La indemnizacion debe elevarse no solo por las actividades
que la victima dejo de hacer por completo, sino por aquellas rutinas esenciales que ahora
requieren un sacrificio tortuoso. El perjuicio abarca el escenario donde la victima debe
realizar “esfuerzo excesivo, tal es el caso de un parapléjico, al cual le resulta incomodo

cualquier desplazamiento, que para otra persona seria facil de llevar a cabo”.%*

62 fdem.

6 SAAVEDRA, Ramiro, citado por ARBOLEDA GUZMAN Yair, El dafio a la vida en relacién como perjuicio
inmaterial indemnizable en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Universidad Auténoma
Latinoamericana, Medellin, 2018, nota de pie 417.

¢ KOTEICH KHATIB, Milagros, op. cit., p. 259.
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3. El entorno cultural y ocupacional: Se debe analizar como la lesion afectd el rol especifico
que el individuo desempenaba en la comunidad (deportista, artista, modelo, etc.), valorando

las expectativas que fueron irremediablemente truncadas.

Bajo estas directrices, la cuantificacion del dafo a la vida de relacion rechaza la aplicacion
automatica de baremos tarifados o topes maximos preestablecidos. La liquidacion debe ser el
resultado de un ejercicio de ponderacion judicial (ratio iuris) altamente individualizado, que
responda con equidad a la intensidad real de la destruccion del proyecto social del ser humano,

materializando asi el principio rector de la reparacion integral.

VII. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LAS VICTIMAS INDIRECTAS: EL
TERCERO FRENTE AL DANO RELACIONAL

1. La exclusion dogmatica de los terceros en el “daiio a la salud”

El viraje jurisprudencial que suprimid el dafio a la vida de relacion para subsumirlo dentro
del concepto integrador de “dafio a la salud” gener6 una fractura profunda en las reglas de
legitimacioén en la causa (legitimatio ad causam). De acuerdo con la dogmatica clasica y la propia
definicion avalada por el Consejo de Estado colombiano a partir de las sentencias de unificacion
de 2014, el daio a la salud es un perjuicio de caracter estrictamente personalisimo e intransmisible.
El ntcleo reside en la vulneracion a la integridad psicofisica de la persona, por lo que exige, como
presupuesto material sine qua non, que quien lo reclame haya sufrido una alteracion, mutilaciéon o
enfermedad en el cuerpo o mente.

Asi, la jurisprudencia contencioso-administrativa sentencié que el dafio a la salud tnica y
exclusivamente procede a favor de la victima directa de la lesion.®® En consecuencia, al eliminar
la autonomia del dafio a la vida de relacion, se cerrd drasticamente la puerta para que los familiares,
conyuges o allegados, quienes no resistieron el impacto orgédnico original, pudieran reclamar el
resarcimiento por la destruccion de la propia cotidianidad social. A estos terceros se le restringio

la indemnizacion inmaterial exclusivamente a la categoria de “dafio moral”, asumiendo que la

% CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial 31170, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p.
412.
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unica afectacion radica en el dolor, la tristeza o la congoja de ver al ser querido en un estado de
invalidez.%

Esta exclusion dogmatica ha sido fuertemente cuestionada, toda vez que desconoce una
realidad insoslayable: los grandes eventos dafiosos provocan un efecto expansivo o de “onda
expansiva” que trasciende la biologia de la victima directa y destruye el proyecto vital de quienes
la rodean, configurando un perjuicio exterior y relacional que no se satisface con la simple tasacion

de la tristeza.

2. El tercero como titular autébnomo del propio dafio relacional

Para la doctrina personalista contemporanea, la victima indirecta o “tercero damnificado”
no es un simple espectador pasivo de la tragedia ajena. Cuando una persona sufre, por ejemplo,
una cuadriplejia irreversible a causa de una negligencia médica o un accidente de transito, la
dindmica familiar se reconfigura de manera dramatica y permanente. Es aqui donde recobra vital
importancia la figura del dafio a la vida de relacion, pues esta tipologia si reconoce que el tercero
padece un dafio extrapatrimonial autbnomo en el fuero externo.

Mientras que en el dafio bioldgico el titular es solo el lesionado, en el dafo a la vida de
relacion la legitimacion es extensiva y plural. Como sostiene la doctrina, la indemnizacién de esta
categoria exige proteger a aquellos terceros “quienes ven drasticamente alteradas las condiciones
de existencia y dindmicas sociales al tener que asumir, por ejemplo, el cuidado permanente de
quien suftio la lesion original”.’

No se trata de que el conyuge o la madre reclamen la lesion fisica del afectado, sino de que
reclaman la destruccion del proyecto existencial: el abandono de la carrera profesional, la
imposibilidad de volver a disfrutar del tiempo de ocio, la renuncia a las actividades ludicas o
deportivas, y el severo aislamiento social al que se ven sometidos. Pretender que estas alteraciones
objetivas del “hacer” cotidiano se encuentren resarcidas mediante el pago del dafio moral (que solo
repara el “sentir” o la tristeza intima) constituye un reduccionismo inaceptable y una flagrante

vulneracién al principio de reparacion integral %

% ARBOLEDA GUZMAN, op. cit., capitulo III.

67 PANTOJA BRAVO, citado por ARBOLEDA GUZMAN, Yair, El dafio a la vida en relacion como perjuicio
inmaterial indemnizable en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Universidad Auténoma
Latinoamericana, Medellin, 2018, p. 220.

% TARAZONA VERA, Claudia Francisca, op. cit., p. 124.
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3. La asimetria jurisprudencial y la cosificacion de los cuidadores

El desamparo de las victimas indirectas revela una preocupante cosificacion en el
tratamiento juridico de quienes asumen el rol de cuidadores. Al tasar las consecuencias relacionales
del hecho dafnoso unicamente mediante el porcentaje de “pérdida de capacidad laboral” del
paciente, el sistema ignora por completo el esfuerzo desproporcionado e inhumano que asume el
entorno familiar. Evaluar los dafios a la persona bajo reglas puramente matematicas y indices
corporales excluye las facetas mas ricas y complejas de la dignidad humana, operando bajo logicas
arcaicas de mercantilizacion del cuerpo.®’

Esta situacion ha generado, en ordenamientos como el colombiano, una evidente e
insostenible asimetria o dualidad jurisprudencial. Por un lado, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (encargada de juzgar la responsabilidad patrimonial del Estado) niega a los terceros
la reparacion de la faceta relacional amparandose en la rigida categoria del “dafio a la salud”.”®

En abierto y garantista contraste, la jurisdiccion ordinaria civil, y tribunales de instancia
especializados, han mantenido intacta la figura del dafio a la vida de relacion, reconociendo que
los familiares directos pueden demandar iure proprio la alteracion grave de las propias rutinas, sin
requerir una lesion orgénica. El razonamiento civil es claro: si la negligencia de un tercero obliga
a un padre o conyuge a someterse a un esfuerzo vitalicio que anula el desarrollo personal, dicho
sacrificio es una lesion a la libertad y a la vida de relacion que debe ser compensada

pecuniariamente con total independencia del dafio moral.”!

4. Hacia un estandar convencional de proteccion extensiva

A la luz de los modernos estandares del derecho convencional interamericano de los
derechos humanos, la negativa a indemnizar la alteracion relacional de los familiares roza la
inconvencionalidad. Las directrices sobre el derecho a una “justa indemnizacion” y la reparacion
integral exigen de las autoridades jurisdiccionales un analisis holistico que anule la totalidad de

los efectos del acto ilicito, garantizando que nadie soporte una carga antijuridica sin ser reparado.”

8 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, “Daiio a la persona y daiio moral en la doctrina..., op. cit., p. 200.

0 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial 31170, Consejo de Estado, Bogota, 2014, p.
412.

"I TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, ;Qué es el daiio a la vida de relacién y por
qué si puede reclamarse?, Noticiero Oficial, Medellin, 2024, parrafo 1.

2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Cuadernos de Jurisprudencia niim. 1: Derecho de Dajios y
Responsabilidad Extracontractual, Centro de Estudios Constitucionales SCJN, Ciudad de México, 2020, p. 145
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El dafio a la vida de relacion se erige, por consiguiente, no como una subcategoria tedrica
prescindible, sino como la Unica herramienta dogmatica capaz de hacer justicia al sacrificio
silencioso de las victimas indirectas, devolviéndole al derecho de dafios a la verdadera vocacion

personalista, solidaria y humanista.

VIII. EL CONSENTIMIENTO INFORMADO Y LA TITULARIDAD RELACIONAL DE
LOS TERCEROS. ESTANDAR INTERAMERICANO

Para dimensionar con exactitud el impacto de la autonomia del daiio a la vida de relacion, resulta
imperativo analizar la casuistica médica bajo los estandares del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, especificamente en lo relativo al consentimiento informado. En la praxis
médica, la afectacion extrapatrimonial no deriva exclusivamente de una mutilacién anatémica,
sino de la vulneracion a la libertad de decision y a la autonomia personal del paciente frente a los
tratamientos que ponen en riesgo la existencia.

La Corte IDH, al resolver el Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, determind que el
consentimiento informado trasciende el mero formalismo clinico para erigirse como un proceso
fundamental que garantiza el derecho del paciente a decidir sobre el cuerpo e integridad.” La
jurisprudencia interamericana introdujo una regla dogmatica de vital importancia para las victimas
indirectas: cuando el paciente se encuentra en estado de inconsciencia y, por ende, imposibilitado
para consentir, la titularidad de la autonomia y privacidad no se pierde por la falta de un acto formal
de voluntad, sino que el derecho a tomar decisiones libres se vuelve plenamente operativo para los
familiares.” De esta forma, los familiares adquieren un derecho propio de decidir para proteger la
vida familiar. Si los tribunales locales aplicaran rigidamente la categoria excluyente del “dafio a la
salud” (que exige un menoscabo bioldgico u organico directo en quien reclama), estos terceros
cuidadores quedarian en absoluta indefension ante la anulacion de las decisiones vitales.

Para consolidar la autonomia de esta afectacion frente a posturas restrictivas, resulta
ineludible acudir al estdndar de reparacion que la propia Corte IDH ha delineado. En el Caso
Furlan y Familiares Vs. Argentina, el Tribunal interpretd expresamente el “dafio a la vida de

relacion” en estrecha y directa vinculacion con el menoscabo al “proyecto de vida”, el cual atiende

3 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, citado en El
Expediente Juridico Médico, Ciudad de México, 2024, parr. 95.
" Ibidem, parr. 96.
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alarealizacion integral de la persona afectada considerando la vocacion, aptitudes, potencialidades
y aspiraciones.” En las perspectiva convencional, el dafio a la vida de relacion se materializa por
las severas limitaciones que sufre una persona para interactuar y gozar del entorno personal,
familiar o social, implicando la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo
personal en forma irreparable.

Las grandes divergencias normativas e institucionales entre los paises latinoamericanos
para reconocer y tasar estas categorias de dafio inmaterial deben superarse y alinearse
ineludiblemente con los parametros del bloque de convencionalidad. Este proceso de armonizacion
encuentra la justificacion en la obligacion de los jueces nacionales de ejercer, ex officio, un control
difuso de convencionalidad entre las normas juridicas internas y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, garantizando que los efectos del tratado internacional no se vean mermados.”®

A la par de este control, los operadores juridicos deben aplicar como eje rector
hermenéutico el principio pro homine (0 pro personae), el cual impone acudir a la norma mas
amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trata del reconocimiento de derechos
protegidos, como lo es el derecho a una justa indemnizacién.”’ La conjuncién del control de
convencionalidad y el principio pro homine proporciona la herramienta dogmatica definitiva para
que los tribunales nacionales destierren la fragmentacion jurisprudencial y garanticen una

reparacion integral que tutele la dignidad, el entorno y el proyecto vital de todas las victimas.

IX. EL PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL Y LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LOS TOPES INDEMNIZATORIOS
La consolidacion de la faceta relacional de las victimas se encuentra intrinsecamente ligada al
mandato de la reparacion integral (restitutio in integrum). La finalidad contemporanea de la
responsabilidad civil exige que las indemnizaciones anulen, en la mayor medida posible, todas las

consecuencias adversas del acto ilicito en la vida exterior e interior del sujeto.

75> CORTE IDH, Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, Sentencia del 31 de agosto de 2012, parr. 285.

76 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, “Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad. El nuevo
paradigma para el juez mexicano”, en Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon, México, 2014.
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/14.pdf.

77 PINTO, Ménica, El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los derechos
humanos, citado por CASTELLANOS PIZANO Victor Joaquin, La naturaleza principal y directa de la accion de
amparo en la Republica Dominicana, Tribunal Constitucional, Santo Domingo, 2022, p. 48.
http://www.corteidh.or.cr/tablas/20185.pdf.
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En este sentido, la SCIN de México ha establecido un precedente fundamental para la
region al declarar la inconstitucionalidad de las leyes que imponen topes maximos o tarifas
preestablecidas para la cuantificacion de los perjuicios inmateriales. El méximo tribunal determind
que la imposicion de limites legislativos impide al juzgador realizar una valoracion casuistica e
individualizada, constituyendo una barrera arbitraria que vulnera el derecho humano a una justa
indemnizacion.”®

Aunado a lo anterior, el sistema mexicano ha robustecido la tutela de los afectados mediante
la incorporacién de los dafos punitivos (punitive damages). Esta figura trasciende la funcion
puramente resarcitoria para enfocarse en la sancion de conductas caracterizadas por la negligencia
grave, el dolo o el desprecio flagrante hacia los derechos de terceros.”” Al imponer condenas

econdmicas ejemplares, el derecho de dafios asume una funcion de control social que disuade a los

agentes econdmicos de repetir practicas que destruyen la vida de relacion de los ciudadanos.

X. PERSPECTIVA DE DERECHO COMPARADO: LA FRAGMENTACION
SISTEMICA
El analisis comparado evidencia que el tratamiento del dafio a la vida de relacion y los perjuicios
extrapatrimoniales mantiene una profunda fragmentacion sistémica en América Latina, oscilando
entre modelos garantistas y posturas administrativistas restrictivas.

Por un lado, el modelo argentino, a través del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, optod
por una reestructuracion de la arquitectura del derecho de dafios que reconoce de manera expresa
la multiplicidad de las funciones. El ordenamiento consagra que las disposiciones normativas son
aplicables tanto a la “prevencion del dafio” como a la “reparacion”.®® Esta dualidad funcional
(preventiva y resarcitoria) exige a los tribunales analizar todas las facetas existenciales de la
victima, alejandose del reduccionismo bioldgico.

En agudo contraste, la jurisdiccion contencioso-administrativa en Colombia consolido una
postura restrictiva orientada a la proteccion del erario. Mediante las sentencias de unificacion, el

Consejo de Estado decidi6 dejar de lado la linea jurisprudencial que amparaba la “alteracion a las

8 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 7esis Jurisprudencial 1a./J. 143/2024 (11a.) Topes maximos
para la cuantificacion del dafio moral, Semanario Judicial de la Federacion, Ciudad de México, 2024.

 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Amparo Directo en Revision 5477/2024, Primera Sala,
Ciudad de México, 2025.

80 COMISION REDACTORA, Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Propuesta de Reformas, Buenos Aires, 2015,
articulo 1710.
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condiciones de existencia” y el “dafio a la vida de relacién”, con el proposito confeso de delimitar
un dafio comun (la lesion a la integridad corporal) que pudiera ser tasado matematicamente a partir
de parametros y baremos objetivos.?!

En conclusion, la verdadera armonizacion internacional del derecho de dafios no provendra
de la unificacion semantica de los codigos civiles, sino de la adopcion generalizada de los
estandares interamericanos. Hasta que los Estados erradiquen la cosificacion de las escalas
corporales y asuman el deber ineludible de resarcir el entorno social, familiar y relacional de las

victimas, tanto directas como indirectas, el acceso a la reparacion integral seguird condicionado a

la latitud jurisdiccional en la que se reclame.

XI. CONCLUSIONES

A partir del extenso analisis dogmatico y jurisprudencial desarrollado a lo largo de este articulo,
es posible formular las siguientes conclusiones fundamentales en torno a la naturaleza, evolucion
y necesidad del dafio a la vida de relacion en el sistema contemporaneo de responsabilidad civil:

El derecho de dafios contemporaneo ha transitado hacia un modelo personalista donde la
clasica division entre dafio material (patrimonio) y dafio moral (sentimientos) resulta insuficiente.
El dafio a la vida de relacion se erige como una categoria autonoma indispensable para reparar el
hacer frustrado y la alteracion anormal de las rutinas intersubjetivas externas del individuo, a
diferencia del dafio moral que se restringe estricta y exclusivamente al sentir intimo o la congoja.®

El abandono de la autonomia del dafio a la vida de relacion por parte de la jurisdiccion
contencioso-administrativa en ordenamientos como el colombiano, al subsumirlo en la categoria
de “dafo a la salud” atada a porcentajes de incapacidad laboral, constituye un retroceso que
cosifica a la victima.®® Esta postura restrictiva ignora que el perjuicio resarcible no radica en la
lesion anatomica per se, sino en las consecuencias existenciales y en las modificaciones graves
que el sujeto padece en los roles dentro de la sociedad.

La exclusion dogmatica del perjuicio relacional vulnera de manera directa el acceso a la

justicia de las victimas indirectas o terceros damnificados. Como lo ha establecido la

81 CONSEJO DE ESTADO, Documento final aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014 para la reparacion
de perjuicios inmateriales, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Bogota, 2014.

82 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, ;Qué es el dafio a la vida de relacion y por
qué si puede reclamarse?, Noticiero Oficial, Medellin, 2024, parrafo 1.

8 TARAZONA VERA, Claudia Francisca, op. cit., p. 124.

8 ARBOLEDA GUZMAN, Yair, op. cit., capitulo II.
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jurisprudencia interamericana, los familiares gozan de un derecho propio a la proteccion de la
autonomia y vida familiar, tal como se evidencia de manera insoslayable ante la vulneracion del
consentimiento informado en pacientes que se encuentran inconscientes.®® Limitar la reparacion
de estos terceros cuidadores Unicamente al dolor moral es desconocer el sacrificio factico del
propio proyecto vital.

La verdadera armonizacion del derecho de dafios en América Latina exige el cumplimiento
estricto del principio de reparacion integral o justa indemnizacion. Para lograr este cometido, como
lo ha determinado la SCJN, resulta inconstitucional imponer topes maximos o tarifas rigidas que
impidan al juez valorar y cuantificar el dafio extrapatrimonial de manera particularizada frente a
las circunstancias reales de cada victima.®¢

Los sistemas juridicos de la region deben avanzar hacia una reestructuracion holistica de
la responsabilidad civil que no solo compense el dafio, sino que eleve a rango normativo la funcion
preventiva®’ y sancione la negligencia grave mediante mecanismos disuasorios como los dafios
punitivos (punitive damages) aplicables a agentes corporativos.®® Solo a través de la integracion
armonica de todas estas facetas resarcitorias, preventivas y sancionatorias, se garantiza que la
persona sea tutelada integralmente en toda la dignidad y dimension social.

La eliminacion o subsuncion del dafio a la vida de relacion genera una profunda injusticia
material al excluir de la reparacion a las victimas indirectas. El caso practico de la madre o familiar
que debe abandonar la profesion y el entorno social para convertirse en cuidador permanente de
un lesionado ilustra esta tragedia: los terceros ven destruida la vida de relacion. En la praxis
médica, bajo los estdndares interamericanos, cuando un paciente queda en estado de inconsciencia,
la titularidad de la autonomia y el derecho a otorgar el consentimiento informado se vuelve
plenamente operativo para los allegados en aras de proteger la vida familiar. Negarles una
compensacion autonoma por esta severa alteracion de las rutinas vitales, dejandolos en la
indefension y limitdndolos Gnicamente a cobrar un “daflo moral” por la tristeza de la desgracia

ajena, es ignorar la verdadera dimension expansiva del hecho ilicito.

8 CORTE IDH, Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, citado en El Expediente Juridico Médico, Ciudad de México,
2024, p. 96.

8 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tesis Jurisprudencial 1a./J. 143/2024 (11a.) Topes mdximos
para la cuantificacion del daiio moral. Son inconstitucionales, Semanario Judicial de la Federacion, Ciudad de
México, 2024.

87 COMISION REDACTORA, Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Propuesta de Reformas, Buenos Aires, 2015,
8 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Amparo Directo en Revision 5477/2024, Primera Sala,
Ciudad de México, 2025.
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La armonizacion internacional del derecho de dafios no se logrard imponiendo una
terminologia unificada en los cddigos civiles, sino adoptando un estdndar convencional
inquebrantable que garantice la reparacion de las interacciones sociales del ser humano. Para
superar la fragmentacion sistémica y las posturas jurisprudenciales restrictivas de las jurisdicciones
locales, los operadores juridicos estan obligados a ejercer un control difuso de convencionalidad,
velando por que los efectos de los tratados internacionales no se vean mermados por normativas
internas contrarias a el objeto y fin. Al ejercer esta especie de control entre las normas locales y la
CADH, aplicando simultaneamente el principio hermenéutico pro homine como eje rector, los
jueces nacionales obtienen la herramienta dogmatica definitiva para maximizar la tutela de la
persona humana. Solo reconociendo, probando casuisticamente y cuantificando el dafio a la vida
de relacion de forma independiente, los tribunales devolveran a la responsabilidad civil la
verdadera vocacidn garantista: proteger a la persona no como un mero ente bioldgico, sino como

un ser eminentemente libre, solidario y constructor de la existencia comunitaria.
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