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Resumen: El derecho es una disciplina que va cambiando, esto debido al dinamismo que va 

surgiendo en la sociedad, la cual necesita ir adaptándose a esos cambios, es por ello que 

nuestro Sistema de Justicia Penal en México tiene que irse adaptando a las exigencias de la 

sociedad, por lo que dichos cambios los encontramos plasmados en los artículos de nuestra 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, principalmente en lo relacionado 

con la oralidad en los procedimientos, ya que pasamos de un sistema escrito a un sistema 

oral, sin embargo, también se trata de hacer una ley más justa y equitativa, y que la 

participación de los juzgadores se realice con mayor responsabilidad y eficiencia, uno de 

los principios claves en este nuevo sistema de justicia penal es el principio de presunción de 

inocencia, dicho principio ha sido uno de los más discutidos, el hablar de que  “Todo 

hombre es inocente hasta que se demuestre lo contrario” implica un gran análisis desde el 

sentido de poner limitantes al Estado en su poderío, es decir, la importancia de incorporar 
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derechos que hagan un contrapeso a ese poderío para que se tenga una igualdad frente a una 

acusación. Es por esto que el principio de presunción de inocencia es uno de los principales 

derechos que permite al imputado llegar al juicio y trae como consecuencia que el fiscal 

compruebe su culpabilidad. Este principio tiene reconocimiento no solo a nivel nacional 

sino también en los documentos internacionales de derechos humanos que regulan los 

procedimientos penales. 

 

Palabras clave: Presunción de inocencia, Sistema Acusatorio Adversarial, Tratados 

Internacionales, Constitución, Reforma Constitucional. 

 

Abstract: Law is a discipline that is changing, due to the dynamism that is emerging in 

society, needs to adapt to these changes, that is why our Criminal Justice System in Mexico 

has to adapt to the demands of society, for what these changes are found in the articles of 

Our Political Constitution of the United Mexican States, mainly in relation to Orality in 

procedures, since we move from a written system to an oral system, however, it is also 

about to make a fairer and more equitable law, and that the participation of judges be 

carried out with greater responsibility and efficiency, one of the key principles in this new 

system of criminal justice is the principle of presumption of innocence, this principle has 

been one of the more discussed, the saying that "Every man is innocent until proven 

otherwise" implies a great analysis from the sense of putting li to the State in its power, that 

is to say, the importance of incorporating rights that counterbalance that power so that 

equality can be compared to an accusation. That is why the principle of presumption of 

innocence is one of the main rights that allows the accused to arrive at the trial and brings 

as a consequence that the prosecutor proves guilty. This principle is recognized not only at 

the national level but also in international human rights documents governing criminal 

proceedings. 

 

Keywords: Presumption of innocence, Adversarial Accusatory System, International deals, 

Constitution, Constitutional Reform. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La reforma que se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, 

relacionadas con el nuevo sistema de justicia penal es una reforma muy amplia y con 

muchas expectativas, ya que establece normas que trasforman el sistema de justicia penal 

mixto que imperaba en el país, es una reforma que tiene como objetivo modificar el 

ejercicio del poder y dar una visión y alcance de la justicia en México.  

El presente trabajo tiene como objetivo principal analizar uno de los principales 

principios que rigen el sistema de justicia penal en México que es el principio de 

presunción de inocencia, que no solo está sustentado  en leyes nacionales, sino también en 

instrumentos internacionales, como la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

(artículo 8); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (artículo 14.2); la 

Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre (artículo 26), y la Declaración 

Universal sobre Derechos Humanos (artículo 11), nuestro país reconoce la jerarquía y la 

importancia que tiene la presunción de inocencia como un derecho fundamental de todos 

los seres humanos, así como la necesidad de protegerlo, garantizar su observancia y 

cumplimento por parte de todas las autoridades, esto dentro y fuera de un procedimiento. 

Al incorporarse el principio presunción de inocencia como un derecho fundamental 

dentro de nuestro sistema jurídico se generaron consecuencias tanto a nivel procesal como 

no procesal, ya que el principio de presunción de inocencia se debe de observar desde el 

momento en que la autoridad tiene conocimiento del delito e inicia la investigación hasta el 

momento en que el juez emite una sentencia definitiva, no se limita únicamente a ser 

observada por la autoridad jurisdiccional sino que debe ser de observancia general, es decir, 

dicho principio debe ser respetado tanto por la policía, medios de comunicación, Ministerio 

Público, autoridades administrativas, entre otras. La Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, ha manifestado que la presunción de inocencia tiene diversas directrices y debe 

entenderse tanto como regla procesal, así como regla probatoria y regla extra procesal. 

Debido al reconocimiento de este principio ha sido necesario realizar cambios para poder 

implementarlo y pueda así garantizar su cumplimiento, estas acciones están a cargo del 

Estado Mexicano, de los operadores del sistema, pero también de la propia sociedad. Para 

poder dar cumplimiento con esto no solo es necesario hacer reformas constitucionales, si no 

también es de suma importancia capacitar a los operadores del sistema, para que con ello se 
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tenga un cambio de mentalidad y se pueda hacer conciencia de la importancia de poner en 

práctica este principio para llegar a los objetivos que plantea este nuevo sistema de justicia 

penal en México. 

 

II. ¿QUÉ ES EL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA? 

El principio de presunción de inocencia marca un camino que debe seguirse en un proceso 

penal, ya que es un derecho que se le reconoce al imputado, esto con la finalidad de limitar 

las actividades realizadas por el Estado, en lo que puede dañar los bines y derechos, con 

esto me refiero, a que este derecho tutela ataques discriminatorios de la acción del estado 

frente al imputado. La principal finalidad de la presunción de inocencia es encontrar un 

equilibrio entre los contendientes en un proceso penal, en este caso, el interés que tiene el 

Estado en la lucha contra los delitos y por otro lado el interés del imputado de salvaguardar 

su libertad, pero no solo eso, el principio de presunción de inocencia va más allá de la 

libertad, es también un derecho garante de la dignidad de un ciudadano.  

Al hablar de la dignidad que es protegida por la presunción de inocencia, nos 

enfocamos a la obligación que se impone de tratar a un imputado como inocente hasta que 

no se demuestre lo contrario mediante una sentencia firme por parte del juzgador, dicha 

sentencia basada en una actividad probatoria que pueda destruir la presunción de inocencia, 

encaminada a incriminar a una persona en la comisión de algún delito. 

La presunción de inocencia se ha elevado a rango constitucional no solo en el 

Estado Mexicano si no también se encuentra regulado en el Convenio Europeo de Derechos 

Humanos en su artículo 6.2, que señala: «toda persona acusada de una infracción se 

presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente establecida». Dicha 

manifestación, se ha analizado en profundidad por la jurisprudencia del Tribunal 

Constitucional,2 como observamos este principio tiene un auge a nivel internacional. La 

presunción de inocencia, debe versar sobre los hechos, pues sólo los hechos pueden ser 

objeto de prueba, es una presunción iuris tantum que exige para ser desvirtuada la 

existencia de un mínimo de actividad probatoria de cargo producida con las debidas 

                                                           
2 Sentencia del Tribunal Constitucional 177/1998, de 20 de octubre, (ponente: VIVES ANTÓN, Tomas S.) 
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garantías procesales. Evidentemente, la prueba ha de servir para probar tanto la existencia 

del hecho punible como la participación en él del acusado.3   

Es así, como el principio de presunción de inocencia es una regla que debe ser 

observada en todo juicio penal, la cual impone la carga de la prueba al que acusación, es 

decir, el que acusa tiene que probar, la carga de prueba recae sobre aquel que formula una 

acusación, y únicamente mediante las pruebas es que se puede determinar la culpabilidad 

de una persona. 

 

1. Doctrina Internacional 

El principio de presunción de inocencia como derecho humano, tiene como base 

estructural el ius puniendi del Estado, busca mantener un sistema equitativo de justicia que 

lo proteja frente a la arbitrariedad y el despotismo de la autoridad que han existido a lo 

largo de la historia. La finalidad del procedimiento penal se puede apreciar en esta 

afirmación: “protejo a este hombre porque es inocente, y como tal lo proclamo mientras no 

hayáis probado su culpabilidad; y esta culpabilidad debéis probarla en los modos y con las 

formalidades que yo os prescribo y que vosotros debéis respetar, porque también proceden 

de dogmas racionales absolutos”.4 

El concepto de presunción de inocencia ha sido reconocido tanto por el derecho 

nacional como por el derecho internacional, la doctrina ha tratado de dar un concepto a este 

principio y uno de ellos ha sido Vega Torres5 quien considera la presunción de inocencia, 

como: 

 Una garantía básica del proceso penal.  

 Una regla del tratamiento del imputado durante el proceso; y,  

 Regla relativa a la prueba. 

 

Como observamos lo expuesto por el autor, la presunción de inocencia se ve desde 

tres directrices, un lado vista como una garantía respetada en todo el proceso penal, es 

decir, hasta que no haya un sentencia firme la presunción de inocencia impera en todo el 

proceso penal, por otro lado y considero que esto va encaminado a la dignidad de una 

                                                           
3 ARMENTA DEU, Teresa, Lecciones…, 2010, p. 46. 
4 Vid. CARRARA, F., Opúsculos de derecho criminal, vol. V, segunda edición, Temis, Bogotá,  2000, p. 481. 
5 CÁRDENAS, R., Presunción de inocencia. El mundo del abogado, Bogotá, 2000, p. 34. 
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persona, es decir, el derecho a la forma en se trata a la persona, esto es, inocente hasta que 

no se demuestre lo contrario y por consiguiente únicamente las pruebas podrán hacer que se 

rompa este principio de presunción de inocencia, únicamente mediante pruebas firmes es 

como este principio podrá hacerse a un lado.  

En el principio de presunción de inocencia no pueden encontrarse los elementos que 

forman su estructura, afirma Mascarell Navarro al sostener que la afirmación base, la 

afirmación presumida y el enlace entre ambas como consecuencia de la aplicación de una 

máxima de la experiencia. En la presunción de inocencia empieza por faltar un hecho base 

o indicio del que, una vez probado y aceptado por el Tribunal se extrae como hecho 

consecuencia al principio aludido.6 

Faúndez7 identifica al menos cuatro efectos o consecuencias trascendentales del 

principio de presunción de inocencia: 

a) La carga de la prueba le corresponde a la acusación. El imputado no está obligado a 

demostrar su inocencia, si no que ésta se impone en virtud de la presunción. 

b) La calidad de la prueba debe ser tal que permita sustentar la condena más allá de 

toda duda razonable. Es la aplicación a la apreciación de la prueba del viejo 

principio in dubio pro reo.  

c) La actitud del tribunal, llamado a garantizar los derechos del reo, evitando que en 

virtud de la imputación reciba un tratamiento incompatible con su condición de 

persona inocente; y,  

d) La exclusión de consecuencias negativas antes de que se dicte sentencia definitiva y, 

por consiguiente, el derecho a la libertad durante el proceso. 

 

2. Doctrina Nacional 

Como antecedente más remoto del principio de presunción de inocencia 

encontramos a la Constitución de Apatzingán de 1814 que establecía en su artículo 30 

“todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpado”,8 este fue un gran 

                                                           
6 MASCARELL, J. S., “Debido proceso, presunción de inocencia, derecho a la defensa, in dubio pro reo y 
principio de legalidad frente a la libertad de expresión y Derecho Penal”. Criminología, 71, vol. XXII, 2001, 
p. 613. 
7  FAÚNDEZ LEDESMA, Héctor, Administración de Justicia y Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos (El Derecho a un juicio justo), Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1992,  pp. 250 -256. 
8 http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const-apat.pdf 
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avance  en materia de justicia en aquella época, sin embargo, dicha Constitución no tuvo 

vigencia en el territorio Mexicano, y posteriormente este principio no fue incluido en la 

Constitución de 1917, fue hasta el año 2002 cuando nuestro máximo tribunal la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, reforma nuestro ordenamiento jurídico y se reconoce en la 

Constitución de 1917 el principio de presunción de inocencia. Sin embargo, en la reforma 

constitucional del 2008, el principio de presunción de inocencia fue regulado en el artículo 

20 Constitucional, Apartado B, fracción I, que establece: 

Artículo 20. 

B. De los derechos de toda persona imputada: 

 I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su 

responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa.9 

 

Por lo que a partir de esta reforma el principio de presunción de inocencia es uno de 

los derechos humanos que goza todas persona sometidas a un proceso jurisdiccional, y debe 

ser observado en todas las etapas de un procedimiento hasta que se dicte una sentencia 

firme la cual debe estar fundada y motivada por la autoridad competente.  

 

III.NORMATIVIDAD NACIONAL 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO 

CONSTITUCIONAL. El principio de presunción de inocencia que en 

materia procesal penal impone la obligación de arrojar la carga de la 

prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en 

general, cuyo alcance trasciende la órbita del debido proceso, pues con 

su aplicación se garantiza la protección de otros derechos fundamentales 

como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, 

que podrían resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias 

irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las 

situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la 

consideración y el trato de "no autor o no partícipe" en un hecho de 

                                                           
9 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_240217.pdf 
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carácter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre 

la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las 

consecuencias a los efectos jurídicos privativos vinculados a tales 

hechos, en cualquier materia.10 

 

De este amparo se desprende que la presunción de inocencia es un derecho humano, 

basado en lo siguiente: 

a) En materia penal la carga de la prueba la tiene la persona que acusa. 

b) Es un derecho humano reconocido y garantizado por la Constitución. 

c) Protege otros derechos humanos como la dignidad, la libertad, la honra y el buen 

nombre. 

d) Una persona sometida a un proceso jurisdiccional debe tener un trato de “no autor o 

no participe” en todo el proceso hasta que no se demuestre lo contario. 

 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE 

EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A 

MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO 

DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVÉS DE UNA ACTIVIDAD 

PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LÍCITA, 

CONFORME A LAS CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES. 

De acuerdo con la tesis P. XXXV/2002, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, agosto 

de 2002, página 14, de rubro: "PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL 

PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN 

LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.", este principio aparece implícito en los 

artículos 14, párrafo segundo, 16, párrafo primero, 19, párrafo primero, 

21, párrafo primero y 102 apartado A, párrafo segundo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en los 

diversos principios de debido proceso legal y el acusatorio dando lugar a 

                                                           
10  Amparo en revisión 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora 
Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel. http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/172/172433.pdf 
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que el acusado no esté obligado a probar la licitud de su conducta 

cuando se le imputa la comisión de un delito, en tanto que no tiene la 

carga de probar su inocencia, sino que incumbe al Ministerio Público 

acreditar la existencia de los elementos constitutivos del delito y la 

culpabilidad del inculpado. Al tenor de estos lineamientos se colige que 

el principio de inocencia se constituye por dos exigencias: a) El supuesto 

fundamental de que el acusado no sea considerado culpable hasta que así 

se declare en sentencia condenatoria; lo que excluye, desde luego, la 

presunción inversa de culpabilidad durante el desarrollo del proceso; y, 

b) La acusación debe lograr el convencimiento del juzgador sobre la 

realidad de los hechos que afirma como subsumibles en la prevención 

normativa y la atribución al sujeto, lo que determina necesariamente la 

prohibición de inversión de la carga de la prueba. Ahora bien, el primer 

aspecto representa más que una simple presunción legal a favor del 

inculpado, pues al guardar relación estrecha con la garantía de 

audiencia, su respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, 

que en el juicio que se siga, se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad de defensa 

previa al acto privativo concreto; mientras que el segundo se traduce en 

una regla en materia probatoria, conforme a la cual la prueba completa 

de la responsabilidad penal del inculpado debe ser suministrada por el 

órgano de acusación, imponiéndose la absolución si ésta no queda 

suficientemente demostrada, lo que implica, además, que deben 

respetarse los lineamientos generales que rigen para la prueba en el 

proceso penal y su correcta justipreciación, pues los elementos de 

convicción que se consideren para fundar una sentencia de condena, 

deben tener precisamente el carácter de pruebas y haber sido obtenidos 

de manera lícita. Así, la presunción de inocencia se constituye en el 

derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que su 

responsabilidad penal haya quedado demostrada plenamente, a través de 

una actividad probatoria de cargo, obtenida de manera lícita, conforme a 
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las correspondientes reglas procesales y que sea capaz de enervar al 

propio principio.11 

 

Como  se observa existen dos exigencias que debe tener el principio de presunción 

de inocencia que son: nadie puede ser considerado culpable hasta que no exista una 

sentencia firme que sea condenaría, lo que excluye la presunción de culpabilidad durante 

todo el procedimiento, las pruebas deben lograr el convencimiento del juzgado para lograr 

una sentencia condenatoria, es decir, el que acusa tiene la carga de la prueba, y no a 

contrario sensu, es decir, inversión de la carga de la prueba, que el culpable deba demostrar 

su inocencia.  

 

                                                           
11  CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo 
directo 864/2006. 31 de marzo de 2006. Unanimidad de votos (No obstante, la Magistrada Olga Estrever 
Escamilla, manifestó estar acorde con el sentido del fallo, mas no así con todas las consideraciones). Ponente: 
Miguel Ángel Aguilar López. Secretario: Héctor Vargas Becerra. Amparo directo 1324/2006. 12 de julio de 
2006. Unanimidad de votos (No obstante, la Magistrada Olga Estrever Escamilla, manifestó estar acorde con 
el sentido del fallo, mas no así con todas las consideraciones). Ponente: Miguel Ángel Aguilar López. 
Secretario: Héctor Vargas Becerra. http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/173/173507.pdf 

Estándares jurisprudenciales sobre la presunción de inocencia conforme a la SCJN 

Número  Título Elementos  

1ª I/2012(10ª) PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA EL PRINCIPIO 

RELATIVO ESTÁ 

CONSIGNADO 

EXPRESAMENTE EN LA 

CONSTITUCIÓN 

POLÍTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, A PARTIR 

DE LA REFORMA 

PUBLICADA EN EL 

DIARIO OFICIAL DE LA 

– Es un derecho universal que se 

traduce que nadie puede ser 

condenado sino se prueba el delito. 

– La conserva el inculpado durante 

la secuela procesal hasta que se 

dicte sentencia. 
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12 Tesis 1a.I/2012, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, l IV, t. 3, enero de 2012, 
p. 2917. 
13 Jurisprudencia P./J. 43/2014 (10ª), Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, l 7, t. I, junio de 
2014, p. 41. 
14 Jurisprudencia 1a./J. 24/2014, Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, l 5, t. I, abril de 2014, p. 
497. 

FEDERACIÓN EL 18 DE 

JUNIO DE 200812. 

P./J.43/2014(10ª) PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA ESTE 

PRINCIPIO ES APLICABLE 

AL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO 

SANCIONADOR, CON 

MATICES O 

MODULACIONES.13 

 

– Derecho humano de toda persona. 

– Aplicable al procedimiento 

administrativo sancionador. – 

Calidad de inocente en todo el 

procedimiento – Desplazamiento de 

la carga probatoria a la autoridad. 

1ª ./J.24/2014(10ª) PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA COMO 

REGLA DE TRATO 

PROCESA.14 

– Es un derecho poliédrico. – 

Forma en la que debe tratarse a una 

persona que está sometida a 

proceso penal. 

– Derecho a ser tratado como 

inocente. – Inaplicación de medidas 

que impliquen una equiparación de 

hecho entre el imputable y el 

culpable. 

1ª CLXXIX/2013(10ª) PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA COMO 

REGLA DE TRATO EN SU 

VERTIENTE 

EXTRAPROCESAL.SU 

RELACIÓN CON EL 

– Derecho humano. – Regla de 

trato. – Implica que las autoridades 

ministeriales deben respetar los 

derechos de los detenidos y 

acusados, en acatamiento al 

principio de buena fe, en la que la 
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15 Tesis 1a.CLXXIX/2013, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, l XX, t 1, mayo 
de 2013, p. 565. 
16 Tesis 1a.CLXXVIII/2013, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, l XX, t 1, mayo 
de 2013, p. 565. 

PRINCIPIO DE BUENA FE 

MINISTERIAL.15 

actuación de las instituciones de 

seguridad pública sea de legalidad, 

honestidad, eficiencia y 

cumplimiento de las normas de 

derechos humanos. 

1ª CLXXVIII/ 

2013(10ª) 

PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA Y DERECHO 

A LA INFORMACIÓN. SU 

RELACIÓN CON LA 

EXPOSICIÓN DE 

DETENIDOS ANTE LOS 

MEDIOS DE 

COMUNICACIÓN.16 

 

– Los medios periodísticos deben 

abstenerse de deformar la realidad, 

a fin de exponer a una persona 

frente a la sociedad, frente a las 

futuras partes del proceso como 

culpables. – Deben presentar en 

forma descriptiva y no valorativa la 

información. – Abstenerse de 

brindar información sugestiva que 

exponga al detenido a un juicio 

paralelo – Implica que los 

juzgadores no inicien el proceso 

con una idea preconcebida de que 

el acusado es culpable. – Condena 

de exponer públicamente ante los 

medios de información a personas 

acusadas por delitos. – Exigencia 

de que el estado no condene 

informalmente a una persona o 

emita un juicio ante la sociedad que 

contribuya a formar una opinión 

pública mientras no se acredite su 

responsabilidad 
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IV. NORMATIVIDAD INTERNACIONAL 

Como parte de la normatividad internacional relacionada con el principio de presunción de 

inocencia encontramos en primer lugar la Declaración de los Derechos del Hombre y del 

Ciudadano de 1789 en su artículo 9 establece: Todo hombre es considerado inocente hasta 

que ha sido declarado convicto. Si se estima que su arresto es indispensable, cualquier 

rigor mayor del indispensable para asegurar su persona ha de ser severamente reprimido 

por la ley.17 

Posteriormente se establece un orden jurídico a nivel internacional que es el 

siguiente: 

Declaración Universal de las Naciones Unidas  

Artículo 11:  

 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su 

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en 

juicio público en el que se le hayan asegurado todas las garantías 

necesarias para su defensa.  

2. Nadie será condenado por actos u omisiones que en el momento de 

cometerse no fueron delictivos según el Derecho nacional o 

internacional. Tampoco se impondrá pena más grave que la aplicable en 

el momento de la comisión del delito.18 

 

Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:  

  Artículo 26 - Derecho a proceso regular 

Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es 

culpable. Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oída en 

forma imparcial y pública, a ser juzgada por tribunales anteriormente 

establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le imponga 

penas crueles, infamantes o inusitadas.19  

  

                                                           
17 https://es.wikipedia.org/wiki/Declaraci%C3%B3n_de_los_Derechos_del_Hombre_y_del_Ciudadano#Art.C
3.ADculos 
18 http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/spn.pdf 
19 https://www.oas.org/dil/esp/Declaraci%C3%B3n_Americana_de_los_Derechos_y_Deberes_del_Hombre_1
948.pdf 
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 19 de diciembre de 

1966: 

Artículo 14: 

1. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su 

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley. 

 

Convención Americana sobre Derechos Humanos de 22 de noviembre de 1969: 

Artículo 8.- Garantías Judiciales 

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.  Durante 

el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las 

siguientes garantías mínimas: 

 a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o 

intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; 

 b) comunicación previa y detallada al inculpado de la acusación 

formulada; 

 c) concesión al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la 

preparación de su defensa; 

 d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido 

por un defensor de su elección y de comunicarse libre y privadamente 

con su defensor; 

 e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado 

por el Estado, remunerado o no según la legislación interna, si el 

inculpado no se defendiere por sí mismo ni nombrare defensor dentro del 

plazo establecido por la ley; 

 f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el 

tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras 

personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; 

 g) derecho a no ser obligado a declarar contra sí mismo ni a declararse 

culpable, y 

 h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 
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 3. La confesión del inculpado solamente es válida si es hecha sin 

coacción de ninguna naturaleza. 

 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrá ser sometido 

a nuevo juicio por los mismos hechos. 

 5. El proceso penal debe ser público, salvo en lo que sea necesario para 

preservar los intereses de la justicia.20 

 

Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos adoptadas por el Primer Congreso 

de las Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, 

celebrado en Ginebra, en 1955: 

Artículo 84 

2) El acusado gozará de una presunción de inocencia y deberá ser 

tratado en consecuencia.21 

 

V. SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE 

DERECHOS HUMANOS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 

  

1. Ámbito Internacional 

 

A) Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Ricardo Canese Vs. 

Paraguay Sentencia de 31 de agosto de 2004 (Fondo, Reparaciones y Costas) Puntos 

Resolutivos  

1. El Estado violó el principio del plazo razonable, el derecho a la presunción 

de inocencia y el derecho a la defensa consagrados, respectivamente, en el artículo 8.1, 8.2 

y 8.2. f) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 

1.1 de dicho tratado, en perjuicio del señor Ricardo Nicolás Canese Krivoshein, en los 

términos de los párrafos 139 a 167 de la presente Sentencia.22 

                                                           
20 https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm 
21 http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/TreatmentOfPrisoners.aspx 
22 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111_esp.pdf 
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La Corte Interamericana impone una pena anticipada a Canese, se le restringe el 

derecho de tránsito durante ocho años y casi cuatro meses, por lo que es una medida 

innecesaria y desproporcionada para asegurar su responsabilidad penal en caso de 

ejecutarse la condena. Lo cual significó en la práctica una anticipación de la pena que le 

había sido impuesta y que nunca fue ejecutada, lo que claramente constituyó una violación 

al derecho de presunción de inocencia contemplado en el artículo 8.2 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos. 

 

B) Corte Interamericana de Derechos Humanos:  Caso Acosta Calderón Vs. 

Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas) Puntos 

Resolutivos 

3. El Estado violó, en perjuicio del señor Rigoberto Acosta Calderón, el Derecho a 

las Garantías Judiciales consagrado en el artículo 8.1, 8.2, 8.2.b, 8.2.d y 8.2.e de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 1.1. de la 

misma, en los términos de los párrafos 107, 108, 114, 115, 119, 120 y 124 a 127 de la 

presente Sentencia.23 

La resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos va encaminada a 

que Acosta Calderón permaneció detenido desde el 15 de noviembre de 1989 hasta el 8 de 

diciembre de 1994. Esta privación de libertad fue arbitraria y excesiva, por no existir 

razones que justificaran la prisión preventiva del señor Acosta Calderón por más de cinco 

años, por lo que la Corte concluye que en base a esto se violó el principio de presunción de 

inocencia consagrado en el artículo 82,2 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos. 

  

C) Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Suárez Rosero Vs. 

Ecuador Sentencia de 12 de noviembre de 1997 (Fondo) Puntos Resolutivos 

2. Declara que el Estado del Ecuador violó, en perjuicio de Rafael Iván Suárez 

Rosero, el artículo 8 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en 

                                                           
23 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_129_esp1.pdf 
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concordancia con el artículo 1.1 de la misma, en los términos señalados en los párrafos 57 a 

83 de la presente sentencia.24 

Esta sentencia se da en el sentido de la previsión preventiva cuando esta se excede, 

ya que restringe la libertad del detenido más allá de los límites estrictamente necesarios 

para asegurar que no impedirá el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludirá 

la acción de la justicia, debido a que la prisión preventiva es una medida cautelar, no 

punitiva. Por lo tanto, el exceso de la prisión preventiva hace que se viole el principio de 

presunción de inocencia.  

 

D) Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Cantoral Benavides Vs. 

Perú Sentencia de 18 de agosto de 2000 (Fondo) 

4. declara que el Estado violó, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el 

artículo 8.2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.25 

Es este caso se da como violación al principio de presunción de inocencia debido a 

que existieron pruebas incompletas o insuficientes de responsabilidad penal, por lo que ese 

principio exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de 

su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no será 

procedente condenarla, por lo que deberá absolverla. En este contexto se enfoca a la 

importancia de las pruebas para poder condenar a una persona, por lo que si las pruebas son 

insuficientes el principio de presunción de inocencia no puede ser destruido. 

 

2. Ámbito Nacional 

 

A) Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Cabrera García y 

Montiel Flores vs. México Sentencia de 26 de noviembre de 2010 (Excepción 

Preliminar, fondo, Reparaciones y Costas)26 

En este caso se resolvió que el principio de presunción de inocencia constituye un 

fundamento de las garantías judiciales, en donde el acusado no debe demostrar que no 

cometió el delito que se le atribuye, de modo que la carga de la prueba recae en la parte 

                                                           
24 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_esp.pdf 
25 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_69_esp.pdf 
26 http://www.ordenjuridico.gob.mx/JurInt/STCIDHM1.pdf 
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acusadora y no en el imputado y conforme a su artículo 8.2, exige que una persona no 

pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra 

contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla. 

Así, la falta de prueba plena de la responsabilidad penal en una sentencia condenatoria 

constituye una violación al principio de presunción de inocencia, el cual es un elemento 

esencial para la realización efectiva del derecho a la defensa y acompaña al acusado durante 

toda la tramitación del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su 

culpabilidad quede firme. 

 

VI. CONCLUSIONES 

Para concluir el presente trabajo, es de gran trascendencia argumentar que han sido grandes 

cambios los que se han venido dando a partir de la reforma a la constitución del año 2008  

en materia de derechos humanos y en sí la transformación de un sistema de justicia penal de 

corte mixto a un sistema de justicia penal de corte acusatorio adversarial, esto con el 

objetivo de mejorar nuestro sistema justicia y crear las condiciones para garantizar el 

cumplimiento y la protección de los derechos fundamentales reconocidos en nuestro país, 

sin embargo, también es de suma importancia y se requiere de voluntad política por parte 

de los tres poderes tanto del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y en consecuencia un 

cambio de mentalidad por parte de los operadores de este nuevo sistema de justicia, para 

que estos cambios perduren y evolucionen de una manera progresiva, porque en caso de no 

hacerlo se continuarán gestando los criterios y las leyes que tanto daño le hacen al 

desarrollo del país. 

Es por esto que desde mi punto de vista, considero que las medidas primordiales 

para garantizar la eficacia y la protección de la presunción de inocencia deben estar 

dirigidas a implementar capacitaciones intensivas a los operadores del sistema y a cualquier 

persona que intervenga dentro y fuera del proceso jurisdiccional, esto conlleva a tener un 

mayor conocimiento de lo que implica dicho principio tanto a nivel nacional como 

internacional, es decir, tener capacitación tanto en relación con la normas nacionales, como 

a nivel internacional, estudiar las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, para no solo adentrarnos a la doctrina, si no también y sobre todo lo más 

importante estar en la práctica de la aplicabilidad de este principio.  
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Considero que el reto de hacer efectiva la presunción de inocencia no es pequeño, 

hay que empezar observando normas y criterios jurisdiccionales que demuestran una nueva 

forma de hacer justicia más acorde al concepto de Estado de Derecho democrático, 

observar también las normas internacionales, es decir, los instrumentos internacionales 

donde se establecen estos principios para abrir el panorama del alcance de tal derecho 

fundamental.  

Concluyo que principio de presunción de inocencia es un valor humano, que trae 

inmerso el derecho a la libertad y la dignidad, que debe ser respetado por todos los 

operadores de justicia desde un policía, un fiscal del ministerio público o un juzgar, más 

que un derecho es un valor que se le da a la persona viviendo en sociedad y el Estado 

admite y tiene el deber de protegerlo 

Al respecto finalizo con una definición de Miguel Ángel Montañés Pardo quien 

define a la presunción de inocencia como un concepto fundamental en torno al cual se 

construye el modelo de proceso penal de corte liberal, esto es, en el que se establecen 

garantías para el imputado.27 
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