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Resumen: La premisa de universalidad que presuponen los derechos humanos es un reto al
que se enfrentan en el proceso de internacionalizacion, sobre todo ante la soberania de los
Estados, la cual a pesar de las multiples referencias a su desaparicion, esta se muestra
todavia vigente y por lo tanto es necesario identificar sus cambios e interacciones con los

derechos humanos una vez que estos pasan a ser internacionalizados.
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Abstract: The presupposition of universality, as premise, by human rights is a challenge

that they face in the process of internationalization, especially in the face of the State’s

sovereignty, which, despite the multiple references to its disappearance, it is still in force;
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therefor the necessity to identify their changes and interactions with human rights once they

become internationalized.

Keywords: Internationalization, human rights, sovereignty, universality.

I. INTRODUCCION

Al concluir la Segunda Guerra Mundial el Estado fue visto como un problema que debia ser
regulado por un organismo supranacional e internacional que vigilara y regulara su actuar
en el mundo. La ONU se convirtid6 en la encargada del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Sin embargo, dentro del Preambulo de la Carta de las Naciones
Unidas se considera que es necesario “reafirmar la fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de
hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequefias”.’

Esto trajo como resultado la necesidad de establecer esos derechos fundamentales
que radican en la dignidad humana, por lo que se buscé la redaccion y declaracion de tales
derechos fundamentales. En 1948, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
incorpord en el escenario internacional una novedosa forma de llevar las relaciones
internacionales.

La incorporacién de la nocién de derechos humanos se tradujo en un largo proceso
que modifico los sistemas juridicos y politicos de los Estados, principalmente por los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad con los que
fueron concebidos. La puesta en escena de los derechos humanos fue el inicio de un
proceso de internacionalizacion ya que “tales derechos se caracterizan por su vocacion de
universalidad irrenunciable, que es la que les han dado como intencionalidad sus
legisladores™.’

En este trabajo se realizard un breve estudio sobre la universalidad de los derechos
humanos y cémo esta conflictia con el proceso de internacionalizacién de los derechos

humanos en las cuestiones del orden juridico local y el internacional mediante una

2 ONU, Carta de las Naciones Unidas, Obtenido de http://www.un.org/es/sections/un-
charter/preamble/index.html

3 BEUCHOT, M., Interculturalidad y derechos humanos, Siglo XXI; UNAM, Facultad de Filosofia y Letras,
México, 2013, p. 18.
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problemaética politica que se tratara de resolver mediante una propuesta acerca de una

metafisica de la soberania.

II. UNIVERSALIDAD E INTERNACIONALIZACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS
La cooperacion entre colectividades politicas ha sido un fendmeno que se ha dado desde la
Antigliedad, sin embargo, las organizaciones internacionales “aparecen solo recientemente
en la vida internacional”,* en la relativa paz, y en un periodo de progreso cientifico y
técnico que se situa desde 1815 a 1914, en donde se “finalizan las guerras napolednicas
hasta que se inicia la Primera Guerra Mundial”.’

Podemos definir estas organizaciones internacionales siguiendo a Diez de Velasco
como: “asociaciones voluntarias de Estados establecidas por acuerdo internacional,
dotadas de organos permanentes, propios e independientes, encargado de gestionar unos
intereses colectivos y capaces de expresar una voluntad juridicamente distinta de la de sus
miembros”.°

Dentro de la historia de las organizaciones internacionales se destacan dos
fendmenos que posibilitaron el nacimiento de las mismas, el primero, consiste en la
multiplicacion de Conferencias internacionales a partir de las cuales se da “el desarrollo de
una diplomacia parlamentaria y la utilizacion de un nuevo instrumento juridico: el tratado
multilateral”,” y el segundo fenémeno fue el establecimiento de estructuras institucionales
permanentes, con el objetivo de llevar a buen fin los tratados multilaterales.

El Siglo XX marc6 una pauta importante en la proteccion de los derechos humanos
en el mundo. La adopcion en 1948, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, “abren el camino para el
posterior desarrollo de distintos instrumentos de proteccidn internacional”,® y regional,

dandole de esta manera una nueva perspectiva a la Declaracion, ya que “aunque no tiene

vinculacion legal —se trata s6lo de una declaracion— se considera internacionalmente

* DIEZ DE VELASCO, M., Las organizaciones internacionales, Tecnos, Espaiia, 2010, p. 39.

> Ibidem, p. 40.

S Ibidem, p. 43.

7 Ibidem, p. 40.

8 GLENDON, M. A., Un mundo nuevo: Eleanor Roosevelt y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, F.C.E., México, 2011, p. 22.
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como una autoridad valida. Todos los organismos de Derechos Humanos se basan en las
formulaciones de esta declaracion”.’

En este paradigma, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos es “un
conjunto supranacional de derechos inherentes e inalienables para todo ser humano”,'® por
lo cual, como menciona Haaland ‘el debate sobre derechos humanos se ha convertido en la
forma mas importante de argumentacion politica, tanto nacional como
internacionalmente”."!

En la actualidad los derechos humanos son considerados facultades y atributos
propios de todos los seres humanos, por la sola razon de su pertenencia al género humano,

3

y se conciben como “valores intrinsecos a la persona, que exigen ser realizados para
perfeccionar al hombre”.'? Si bien en un principio, cuando se hacia referencia al derecho
internacional solo “nos referimos al sistema de normas y otras fuentes de derecho que
regulan la conducta y las relaciones entre las naciones o Estados u otros organismos
intemacionales”,13 en la actualidad resulta una necesidad hablar de la internacionalizacion
de los derechos humanos.

Dentro del largo camino de la internacionalizacién de los derechos humanos, es
posible encontrar tres generaciones. La primera generacion se puede ubicar en las luchas
Revolucionarias y en las Declaraciones que les precedieron en los casos franceses, ingleses
y norteamericanos del Siglo XVII y XVIIIL. Dentro de los derechos de primera generacion
se encuentran “los derechos individuales y politicos, que incluyen la libertad personal, de
pensamiento, de creencias, de reunion, econdmica y de participacion ciudadana”.'

La segunda generacion de Derechos Humanos corresponde a los derechos de corte
social fruto de las Revoluciones obreras del siglo XIX y XX que dan sustento a “la idea

democratica moderna, al dotarla de elementos para ir mas alla de la igualdad formal [...] y

’ HAALAND MATLARY, J., Los derechos humanos depredados. Hacia una dictadura del relativismo,
Ediciones Cristiandad, Espaiia, 2008, p. 85.

' Ibidem, p. 27.

" Ibidem, p. 83.

2 GALVAN TELLO, M. d., La educacion en Derechos Humanos en la ensefianza del Derecho: un desafio.
En X. D. de URDANIVIA, M. d. GALVAN TELLO, & C. DIAZ DIAZ, Los Derechos Humanos en la Plaza
y Valdés Editores: UAdeC, México, 2012, p. 84.

3 OROZCO SANCHEZ, C. A., El derecho internacional de los Derechos Humanos y su recepcion en
Meéxico, Ubijus, México, 2013, p. 17.

4 LARA PONTE, R., Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano, Porrua, México, 2007, p.
XXVIIIL.
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alcanzar una autentica nivelacién social”," por lo que dentro de este rubro se encuentran
los derechos al trabajo, la educacion, proteccion a la salud, seguridad social y familia.

A partir de los afios sesenta del siglo XX, comenzaron a discutirse en los pactos y
tratados de derechos humanos, los derechos de las minorias, dando origen a la tercera
generacion de derechos humanos conocidos como derechos colectivos. El contenido de
estos derechos refiere a “intereses difusos —o transpersonales, interpersonales—, en
alusion a las correspondientes personas que no se encuentran organizadas, sino dispersas en
diversos grupos sociales”.'®

A pesar de que “los arquitectos de la Declaracion esperaban que sus fértiles
principios pudieran germinar en una multiple y legitima variedad. Pensaban que cada
tradicion juridica se enriqueceria al poner en practica los principios de la Declaracion y que
el resto de los paises aprovecharian la experiencia acumulada de los demas”,'” lo cual en
realidad se ha traducido en la implementacion de Convenciones y Tribunales
supranacionales, mas que en el desarrollo de la tradicion juridica propia de cada pais a
través del intercambio de conocimientos.

Al internacionalizarse el tema de los derechos, se han asentado las bases de un
orden orientado hacia la proteccion de los derechos fundamentales “en el que la tutela
aparece como una emulacion entre normas internas e internacionales de proteccion, donde
las primeras suelen preceder a las segundas”.'®

Actualmente, la internacionalizacién del reconocimiento y garantia de los derechos
humanos es “no solo una simple pretension, sino que se convierte en una obligacion
incuestionable para la comunidad internacional cuando un Estado se derrumba”"’ pues a
partir de este fendémeno la comunidad internacional o los tribunales internacionales y
regionales tienen la posibilidad de poner en tela de juicio la actuacion de los paises en casos

donde se violen los derechos humanos.

'S Ibidem.

1 Ibidem, p. XXIX.

GLENDON, M. A., op., cit., p. 324.

8 BECERRA RAMIREZ, J. d, El constitucionalismo ante los instrumentos internacionales de derechos
fundamentales, Ubijus, México, 2011, p. 28.

' BECERRA RAMIREZ, J. d, op., cit., p. 29.
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Para Ibarra, “la revolucion de los derechos humanos que toma cuerpo en el mundo
como correlato en la esfera social de la eliminacién de fronteras”,” y esto tiene como
consecuencia una coyuntura y una reformulacion del marco constitucional de los Estados,
pues “al ser los estados sujetos obligados directos del consenso internacional en materia de
derechos fundamentales, tienen que adecuar su ordenamiento interno a los fines y
lineamientos que se dicten en los referidos ambitos”.?' De esta manera los derechos
humanos con su fundamento wuniversal plantean no so6lo una reconfiguracion
convencionalista entre el derecho interno y el derecho internacional, entre la propia
constitucion y los tratados, plantean también una metafisica de la soberania.

Las ideas en torno al iusnaturalismo, y a los fundamentos y principios de los
derechos humanos, estan ancladas a la idea de una naturaleza comtn que es propia al ser
humano, como poseedor de dignidad, sin embargo, al considerar que “todo ello debe de ser
enmarcados y reconocidos por las normas juridicas con la idea de protegerlos y permitir su
pleno desarrollo”,* se dio la inclusién de diversos documentos que manifestaran y
protegieran dicha premisa a través de tribunales internacionales.

Esto derivé en una polémica, ya que los principios racionales sobre los que se
apoyaba la dignidad de la persona desaparecen y aparece en su lugar, la idea de que dichos
principios deben ser reconocidos por el Estado, convirtiendo asi a los derechos del hombre
en prerrogativas que ‘“‘constituyen el escudo del hombre contra el arbitrio de los
gobernantes”,” idea que se sigue manteniendo hasta la actualidad, pues “lo que late tras los
derechos humanos es la antigua y permanente idea de que existe algo -que llamamos
derechos del hombre, derechos naturales o derechos humanos- poseido por el hombre como
tal, frente a lo cual la ley positiva o lo reconoce o es injusta”.**

La internacionalizacion de los derechos humanos ha logrado que estos se incorporen
en las constituciones locales como en el caso mexicano. Una vez incorporadas a las

constituciones “obligan entonces a los poderes publicos, €stos, que antes eran solo parte

2 IBARRA, D., Derechos humanos y realidades sociales, UNAM, México, 2007, p. 10.

*l BECERRA RAMIREZ, J. d, op. cit., p. 32.

22 LARA PONTE, R., op. cit., p. XXIV.

2 Ibidem, p. XXIII.

2 HERVADA, J., Problemas que una nota esencial de los derechos humanos plantea a la filosofia del
derecho. En J. HERVADA, Escritos de derecho natural (pp. 151-164), EUNSA, Espana, 2013, p. 159
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integrante de la moral juridica universalista, se convierten ahora en elementos del derecho
positivo, en derechos fundamentales de una comunidad juridica particular”.*®

La fuerza vinculante que los derechos humanos ahora tienen sobre los sistemas
juridicos hace que sea importante analizar esta intencion de universalidad. Con respecto a
ello, Hoffe aclara que “en la base de lo que drasticamente se llama «tirania de lo general»
hay un malentendido: se confunde universalidad con uniformidad, o bien”,26 en donde “‘se
equiparan principios juridicos universales con el allanamiento de las diferencias sociales y
culturales”.?” En referencia a este mismo problema, Beuchot considera que uno de los
problemas que se presentan en torno de la intencidén de universalidad de los derechos
humanos en su internacionalizacion es que los mismos “pueden ser diferentemente
entendidos por distintas culturas, o incluso negados y no solamente violados”.”®

Debido a los problemas referentes a la universalidad de los derechos humanos estos
se han convertido “en la nueva Biblia politica en dos sentidos: como el nico punto de
referencia de una comunidad politica relativista, y como fuente de legitimidad en debates
politico: nadie puede «permitirse» violar los derechos humanos”.’

Estos dos sentidos politicos que han tomado los derechos humanos ha derivado
como consecuencia que alrededor de su existencia “se reclaman cada vez mas, pero al
mismo tiempo se les debilita como fuente de autoridad a medida que se pierde la creencia

de que pueden definirse de forma clara y objetiva™’

ya que, si cada quien puede llenar de
contenido estos derechos siempre existird una cuestion relativista en los mismos.

De esto surge lo que se consideraria como la paradoja de la internacionalizacion de
los derechos humanos en la cual “profesamos e imponemos los derechos humanos por todo
el mundo, pero nos negamos a definir la esencia de dichos derechos”,’’ y si bien se
considera que dentro de ellos se encuentran “los valores referentes al ser humano
expresados en la formula «derechos humanos fundamentales»”,”* tampoco encontramos

definidos tales valores.

Z HOFFE, O., Derecho intercultural, Gedisa, Espafia, 2000, pp. 167- 168.
2 Ibidem, p. 179- 180.

Y Ibidem.

# BEUCHOT, M., op. cit., p. 18.

* HAALAND MATLARY, J., op. cit., p. 26.

3 HAALAND MATLARY, I., op. cit., p. 26.

3! Ibidem, p. 36.

32 Ibidem, p. 25.

108



Revista Juridica Primera Instancia. Numero 11, Volumen 6. Julio-diciembre 2018. PP. 102-119

En este sentido “la cuestion politica actual mas importante no es el concepto
derechos, sino el concepto humanos”> pero también es una cuestion que no ha sido
aclarada, en tanto que no comprendemos qué es lo humano y qué es la dignidad de manera
clara, ya que “la intencidon de los autores de la declaracion fue reflejar en un documento
solemne la vision de la dignidad humana que podia recogerse a partir de un analisis
honesto, a través de la razén y de la experiencia, de lo que es el ser humano”.** Volviendo
todo andlisis sobre ello infinito més que progresivo.

Pese a la indeterminacion conceptual en torno a la dignidad humana y de /o
humano, en la actualidad, los derechos humanos y la dignidad se han “trasladado al
escenario central de la politica”.*® Para muchos autores esta «apertura» es quiza el «finy del
estado-nacion es en tanto que situar los derechos humanos por encima de la politica y la ley
tiene “una gran importancia en la politica internacional: por primera vez, un tribunal dictd
sentencia de acuerdo con el derecho natural sobre lo que un ser humano puede pedir o
esperar”.36

Como concepto legal moderno, la dignidad humana “se encuentra asociada con el
estatus que los ciudadanos asumen en ese orden politico autogenerado (self-created)”,’’
que se encuentra basado en un respeto igualitario, donde el hombre deriva “el respeto
propio del hecho del ser reconocido por todos los demas ciudadanos como sujetos de
derechos iguales y exigibles”.*®

En esta concepcion, Haaland considera que “la soberania estda cambiando para
convertirse en algo menos importante, y las normas internacionales adquieren cada vez mas
legitimidad, poder y estatus”,” ya que al momento en que los tribunales internacionales
adquieren soberania, al menos en el &mbito del derecho humano, los derechos humanos se

han convertido en ley que “por definicion, es universal —descansa en lo que es valido para

todos los seres humanos— vy trata, por tanto, de lo que llamamos «universales» en el

3 Ibidem, p. 17.

3 Ibidem, p. 28.

3 Ibidem, p. 145.

3 Ibidem, p. 28.

" HABERMAS, 1., El concepto de dignidad humana y la utopia realista de los derechos humanos. Didnoia,
3-25, México, 2010, p. 14.

¥ Ibidem.

 HAALAND MATLARY, I., op. cit., p. 95.
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lenguaje filosofico”.®® Las concepciones acerca de internacionalizacion y la
universalizacion alrededor de los derechos humanos adquieren consecuencias juridico
politicas.

Asi la ONU, se encuentra ante la misma problemdtica que presentd la Iglesia
durante la durante la Edad Media. En efecto, la Iglesia siendo una guia para el actuar de los
principes y monarcas durante tal periodo, influia en los soberanos para que estos actuaran
de una forma justa ante en los demads pueblos. Para ello tuvieron en los Padres de la Iglesia
y en otros tantos filosofos, la busqueda de los universales. Los derechos humanos con su
fundamento universal plantean no so6lo una reconfiguracion convencionalista entre el

derecho interno y el derecho internacional, plantean también una metafisica de la politica.

IIl. METAFiSICA DE LA SOBERANIA

La transmigracion del poder soberano, fundamento metafisico del Estado moderno y del
actual Estado a organismos supranacionales e internacionales que en sustancia no son
Estados, plantean también una metafisica de la soberania, porque “hay una ciencia que
estudia lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que, por si mismo, le
per‘cenecen”.41

Habermas considera que “la relacion de los seres racionales entre si esta
determinada por el reconocimiento reciproco de la universalidad de la voluntad legisladora
de cada persona”,*” estas consideraciones acerca de la universalidad nos llevan a
preguntarnos: ;/Son los derechos humanos la fuente y creacion de la dignidad humana? o
(es la dignidad humana la que configura lo humano a través de los derechos humanos? La
primer pregunta se resolveria de una manera ciertamente mas sencilla, se podria plantear
que los legisladores de los derechos humanos encontraron en la dignidad humana el
resguardo de los mismos, el motivo por el que deben ser respetados, mientras que en la
segunda, los legisladores de los derechos humanos tuvieron por necesidad interpretar a la
dignidad humana como algo dado, como una especie de ley natural que condensa los

atributos dados a todos los hombres en su condiciéon de humanos, que es necesario

positivar, puesto que el derecho positivo es obligacion y responsabilidad del hombre para

* Ibidem, p. 183.
*I ARISTOTELES, Metafisica, Gredos, Espaiia, 2003, p. 161.
2 HABERMAS, I., op. cit., p. 16.

110



Revista Juridica Primera Instancia. Numero 11, Volumen 6. Julio-diciembre 2018. PP. 102-119

ver reflejada la justicia de la ley natural, que en ninguno momento tiene su origen y validez
en los dictados humanos.

La segunda respuesta se adectia més a la realidad juridica que la primera, debido
principalmente a que la dignidad humana aparece méas como una obligacion moral que
como una obligacion estrictamente formalista, y esto se ve reflejado en la carencia de una
definicion y aplicacioén univoca de la misma.

La dignidad humana, a través de los documentos de derechos humanos, tiene como
fundamento juridico su origen en la metafisica de la soberania, es decir, bajo una légica
politica de las relaciones de poder, en este caso del poder soberano. Bajo tal consideracion,
la dignidad resulta valida en tanto que el legislador de los derechos humanos, haciendo uso
de su voluntad soberana decidid considerarla como principio de lo justo.

La dignidad humana no es un valor, ni fundamenta los valores de la libertad o la
igualdad, lo que fundamenta los valores es la existencia previa de una voluntad innata e
inherente en el hombre, que se ve reflejada en la posibilidad del juicio que este tiene acerca
de su ser y de su realidad para considerar lo que debe hacer como humano, de tal suerte que
“el individuo tiende a dar caracter de universal a algunos de los rasgos observados en unos
pocos y luego, desde ahi, se deja ir a la atribuciéon de comportamientos negativos al
conjunto de los miembros de otra cultura”.*

Esto se ve reflejado claramente en la diferencia con los demas seres vivos como los
animales, un animal como un leén macho, instintivamente mata a las crias de otro ledn, no
por una consideracion ni un juicio sobre las acciones de tales crias, sino que lo realiza como
un deber implicito en él y que no puede ser impedido mas que por el leén padre de las crias
a través de una lucha de poder, de tal manera que la vida o muerte de las crias depende de
esa lucha de poder, no de lo justo o injusto.

El hombre se considera un animal racional precisamente porque tiene en ¢l un juicio
que le permite hacer consideraciones sobre su realidad, y que ademas implica una voluntad
para actuar en ella. Un nifio, por ejemplo, ante la presencia de un animal, podria considerar
adecuado maltratar, ignorar o cuidar a dicho animal por qué no esta en ¢l un instinto de

como actuar. Si decidiria maltratar a un animal esto no representaria para ¢l un acto injusto,

# FERNANDEZ BUEY, F., Barbarie, tolerancia, igualdad en la diversidad. En M. Cruz, Tolerancia o
barbarie (pp. 103-118), Gedisa, Espafia, 1998, p. 109.
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pero su madre bien podria decirle que dicha accidén no es justa porque estd maltratando a un
ser indefenso, el nifio aprenderia lo que la madre considera justo, pero queda a su juicio
considerar que esto de verdad es justo, siendo asi que, su obediencia o actuar de su misma
forma en una situacion similar podria variar, pero la situacion cambiaria si la madre
volviera a estar presente, pues tendria que obedecerla.

En el caso de las relaciones juridicas la situacion no es diferente, la autoridad es la
que considera como deben ser llevadas a cabo tales relaciones, es decir, las consideraciones
acerca de como nos debemos comportar y considerarnos entre todos, de tal manera que la
dignidad humana, independientemente de su naturaleza, siempre es reconocida y otorgada
por aquel humano que tiene una superioridad jerarquica de poder, siendo en el caso del
Estado, la metafisica de la soberania, en la que el Soberano es quién establece qué es la
misma a través del derecho positivo.

De esta manera es posible entender que el hombre a pesar de su juicio, en la relacion
con los demas establece relaciones de poder que limitan la voluntad de su juicio ante una
autoridad, y es por esto por lo que, en todos los sistemas sociales humanos es posible
encontrar nociones acerca surgidas del juicio acerca del actuar humano que representan lo
que denominamos valores, que comprenden nociones acerca de la justicia, la libertad o la
igualdad que son proscritas en el derecho positivo.

Los derechos humanos al igual que todo derecho, establece sujetos de derecho, en
este sentido como se menciond anteriormente, los derechos humanos son universales, pero
no democraticos, aplican para todos y por igual, pero no contienen en si mismos el
elemento democratico que localizamos en la metafisica de la soberania. Se dice que un
Estado es democratico no porqué el gobierno lo realice todo el pueblo, al igual que se dice
que una Constitucion es democratica no porqué el pueblo la escribid, ambos son
democraticos porque la raiz de la soberania, es decir, en quién radica el poder soberano es
lo que determina la naturaleza del Estado, siendo en el caso de los Estados democraticos el
gobierno quien ejerce la soberania, pero no es el poder soberano, pues este poder le
pertenece al pueblo.

El pueblo como poder soberano puede establecer la forma de gobierno que desee,
con el avance de los derechos humanos y ain mas visible en la actualidad, se cae en la

falacia naturalista cuando se piensa en que un Estado debe ser democratico porqué es el
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gobierno del pueblo. La metafisica de la soberania esclarece claramente esta falacia
haciendo la diferenciacion entre poder soberano y soberania. Un Estado democratico es
aquel en el que se reconoce al pueblo como poseedor de la soberania y por tanto poder
soberano, independientemente de lugar donde se establezca esto, en uno de sus accidentes,
se podria reconocer constitucionalmente tal poder soberano, en donde por ejemplo, la
Constitucion es la voluntad del pueblo, de tal manera que la forma de gobierno no tiene por
qué ser democratica, bien podria existir un gobierno monarquico que fuera democratico, ya
que la soberania es atributo del poder soberano y ésta depende de quién la posea.

Habermas cae en la falacia naturalista cuando considera que “los ciudadanos pueden
llegar a disfrutar de los derechos que protegen su dignidad humana si y sélo si primero se
vinculan con los autores de la tarea democratica de establecer y mantener un orden politico
basado en derechos humanos”.** Esto es evidente cuando considera que es necesario
recurrir a los ciudadanos para justificar el aspecto democratico de los derechos humanos.
En efecto, los derechos humanos son democraticos en tanto que son para todos los hombres
que se puedan denominar humanos, en este aspecto la masa, pueblo o comunidad son los
aparentes beneficiaros de tales derechos, pero esto no implica una concepcion democratica
de los mismos, en tanto que los derechos no surgen del pueblo mismo, los derechos
humanos como es sabido, surgen de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en
las que poco tuvo que ver ese pueblo que daria el caracter democratico originario.

Dentro de la metafisica planteada por Jouvenel podemos encontrar una
argumentacion aristotélica que puede explicar estas concepciones que terminan en falacias
al no considerar dentro de la sustancia los accidentes, de esta manera queda claro que los
accidentes de la soberania no afectan su sustancia ya que: “el que su forma difiera de una
sociedad a otra y cambie incluso dentro de una misma sociedad son, en lenguaje filosofico,

accidentes de una misma sustancia, que es el Poder. Y podemos preguntarnos, no ya cudal

debe ser la forma del Poder —en lo que propiamente consiste la moral politica—, sino cual
. . . I, » 45
es su esencia, en orden a construir una metafisica politica”.
La metafisica del poder en de Jouvenel plantea que cuando: “Dos voluntades se

enfrentan, pero las dos no pueden ser a la vez voluntad divina y voluntad popular. Es

“ HABERMAS, I., op. cit., pp. 14- 15.
* DE JOUVENEL, B., Sobre el poder. Historia natural de su crecimiento, Union Editorial, Espafa, 1998, p.
65.
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preciso que uno de los dos cuerpos sea el verdadero reflejo del soberano; por consiguiente,
la voluntad adversa es rebelde y tiene que ser sometida. Estas consecuencias son logicas si
el principio del Poder reside en una voluntad que debe ser obedecida”.*

La verdadera diferencia con la metafisica planteada por Jouvenel y la planteada en
este trabajo es que la metafisica del poder se pregunta por los requisitos necesarios para la
existencia del poder, sin embargo, nosotros al preguntarnos por la nocién metafisica de la
soberania partimos preguntando «qué es», debemos de tener claro que: “dejamos el terreno
de la verdadera metafisica cuando el analisis se halla mas o menos sumergido en la ética,
cuando el problema que se plantea no es «;Cudles son los requisitos para que [algo]
exista?», sino «;Qué es lo que hace que [algo] sea bueno?»”.*’

Por tanto, en esta propuesta no se considera que una metafisica del poder brinde una
respuesta adecuada a los problemas humanos. En efecto, el poder se dice a través de sus
accidentes de muchas maneras, tenemos el poder animal, el poder limitado, el poder
ilimitado o el poder ficticio, en el caso del poder soberano, es decir, aquél que procede de la
soberania.

El caracter moral de los derechos humanos desaparece a través de su
internacionalizacion, debido a que, con su incorporacion en los textos constitucionales y la
adopcion de los tratados que versen sobre ellos, estos dejan de ser guias morales para
convertirse en ley positiva, de manera que “la expresion derechos humanos, representa un
lenguaje mas claro de la idea que se concibid en sus origenes, como una tutela universal de
todas las personas titulares de tales derechos la cual se ha venido utilizando en instrumentos
internacionales”.*® La ley no permite establecer un juicio moral en el derecho porque la
voluntad soberana que los establece ya realizé un juicio para dictarlos como ley positiva, de
tal manera que obliga y vincula a todos los sujetos de derecho a darles cumplimiento, sin
importar si son justos o no. Lo que se juzga mediante la moralidad es si una accion es
buena o mala, el juicio sobre lo justo y lo injusto pertenece a una categoria axioldgica.

Ahora bien, con respecto a México, se considera que “la intencion del legislador en

la reforma de 2011 va mas alld de una aproximacion lingiiistica, siguiendo la pauta del

* Ibidem, p. 91.

7 Ibidem, p. 71.

* GALVAN TELLO, M. d., Los justiciabilidad de los derechos humanos. La Contradiccion de Tesis
293/2011, Tirant lo blanch, México, 2018, p. 70.
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ambito internacional en el cual el término derechos humanos es utilizado en reflejo de la
expresion de la voluntad de los pueblos contenidos en las declaraciones, como la DUDH”*,
en este sentido la universalidad de los mismos derechos humanos “proclama el respeto de
los derechos y libertades mediante su reconocimiento y aplicacion de manera universal y
efectiva”.”

Si los derechos humanos contienen en si mismos que “la universalidad no deberia
estar sujeta a contextos culturales, politicos o sociales, sino que deberia ser validos [sic] en
todo tiempo y momento”,”' ;qué tendriamos de decir de aquellos hombres que en sus
contextos culturales, politicos o sociales no contemplan los derechos humanos?
(Tendriamos que considerarlos como hombres y no como seres humanos?

En el derecho lo justo es aprehendible en la voluntad del soberano de una manera
positivista, porque el juez con las herramientas y principios adecuados, en el caso
mexicano, por ejemplo, con el control de convencionalidad, la interpretacion conforme o el
principio pro homine, se puede llegar a comprender lo justo, por lo que existe la
imposibilidad de que los jueces realicen un juicio acerca de lo que es justo. Los jueces no
hacen juicios axioldgicos ni morales sobre una situacion, sino que tienen que recurrir a las
fuentes del derecho para comprender qué es lo que el soberano diria, de tal manera que la
interpretacion que realicen es unicamente una interpretacion de la voluntad del soberano, es
decir, lo que realizan es una clasificacion de acciones en consideracion con lo establecido
por el soberano.

Los derechos humanos operan de una forma similar, la dignidad humana funciona
como el principio dado por el soberano que dict6 tales derechos para llegar a lo que es
justo. La dignidad humana concreta la interpretacion de los derechos humanos, de tal
manera que no es la razon, ni otros medios lo que hace cognoscible lo justo en ellos, lo que
hace posible la interpretacion de los derechos humanos es utilizar la dignidad humana para
comprender lo que el soberano postuld en ellos como justo, por tanto, los derechos

humanos tampoco escapan a la positivacion que tienen los derechos fundamentales, pues

¥ Ibidem, p. 72.

% GALVAN TELLO, M. d., Los justiciabilidad de los derechos humanos. La Contradiccion de Tesis
293/2011, Tirant lo blanch, México, 2018, p. 86

1 Ibidem.
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estos siempre son derechos que el soberano considera como esenciales en un ordenamiento
juridico y estatal.

La pretension de universalidad de los derechos humanos, no es propia de ellos, la
creencia en que son anteriores al poder estatal, refleja el juicio que realiza el soberano en la
comprension de una ley natural que ¢l identifica y que dada su condicidon de soberano, le
permite dictar el derecho a través del medio que considere necesario, como la Constitucion
o una Declaracion, para postular los derechos que les son otorgados a los sujetos de
derecho, de tal manera que el reconocimiento de que existe una universalidad en los
derechos humanos, depende de la voluntad soberana. Por tanto, una vez que la
universalidad es reconocida por el soberano, se impone a los demas.

Lo anterior nos lleva a considerar que el problema de los derechos humanos y los
sistemas juridicos de los Estados en la internacionalizacion no es un problema de
convencionalidad juridica, sino un problema sobre quién es el soberano en lo que se ha
denominado como metafisica de soberania, porque evidentemente, los preceptos juridicos
pueden escapar a la problematica a través de las reformas constitucionales.

Para ejemplificar la metafisica de la soberania, tomaremos como ejemplo el caso

mexicano. El articulo 133 de la Constitucion mexicana sefiala lo siguiente:
“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los
jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
las entidades federativas .’

Este articulo es considerado comunmente como aquel articulo que salvaguarda la
supremacia constitucional, es decir la Constitucion, pero en realidad no hace mas que
conflictuar el problema de soberania. Se sefiala que la Constitucion y las leyes del
Congreso de Union, asi como todos los tratados que estén de acuerdo con la misma son
parte de ella. Esto se ve conflictuado con la incorporacién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Si bien se puede considerar por el articulo 1° que todo esto comprende

un catalogo de derechos, el hecho de que México pueda ser llevado a juicio por un

52 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tirant lo blanch, México, 2016, pp. 240-241.
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particular ante la CIDH nos muestra claramente quién fue considerado por el soberano
como el guardidn de su voluntad en el ejercicio de la soberania, puesto que la CIDH no
tiene otro poder encima de ella.

A través del Imperium estatal, los tribunales internacionales han puesto “un techo al
margen de apreciacion nacional con el propdsito de impedir que esta doctrina se utilice de
forma excesiva”,” debido a que se considera que la aplicacién irrestricta del margen de
apreciacion “podria ocasionar que un mismo derecho no tenga similar en todos los Estados
Partes, sino distintas modalidades, factor que puede afectar su universalidad y conducir a
desiguales interpretaciones en su ejercicio”.”*

Y si bien se considera que “con base en el caracter subsidiario de la jurisdiccion
internacional, se reconoce que un legislador interno dispone de un espacio para establecer y
mantener direcciones politicas propias a través de la ley”,” la internacionalizacion de los
derechos humanos y el principio de universalidad de los mismos sigue teniendo como
resultado que se tenga que recurrir a tribunales internacionales, que se establecen como

garantes de la verdadera voluntad soberana.

IV. CONCLUSIONES

La internacionalizacion de los derechos humanos, surgida de la universalidad dada por sus
legisladores ha impuesto con la firma de los tratados “el respeto de los derechos y
libertades reconocidos internacionalmente [que] compromete a los Estados Partes a adoptar
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacerlos efectivos”.”®

La internacionalizacion de los derechos humanos no ha de ser resuelta por las
clasicas teorias monistas ni dualistas, porque estas solamente consideran la integracion o la
no integracion de ambos derechos, tampoco una teoria pluralista “que promueve la idea de

que existe una interaccion entre los distintos ordenamientos juridicos™’

puede resolver
esto, porque la interaccion resulta imposible al no ser los tribunales locales ni los

internacionales lo mismo, de tal manera, que la relacion jerarquica entre ellos imposibilita

> MANDUJANO RUBIO, S, Control de convencionalidad y convergencia argumentativa, Tirant lo blanch,
Instituto Electoral del Estado de México, México, 2018, p. 94.

> Ibidem, p. 93.

> Ibidem, p. 94.

> Ibidem.

7 Ibidem, p. 42.
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el dialogo, siempre resultard triunfador la parte que tenga la ltima palabra, la decisién
sobre un problema, es decir el soberano.

De esta manera, la interaccion juridica recae en la esfera politica, es decir, en las
relaciones de poder, especificamente en la soberania, es identificar quién es el soberano que
dicta el derecho que se ha de considerar como legitimo y justo y que, por tanto, debe ser
aplicado a los sujetos de derecho.

La transmigracion de la soberania, fundamento metafisico del Estado moderno y del
actual Estado, a organismos supranacionales que en sustancia no son Estados, nos obliga a
considerar que es necesaria una metafisica de la soberania, porque “hay una ciencia que
estudia lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que, por si mismo, le

pertenecen”.58
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