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ResumenEsta investigacion tiene por objeto estudiar urdrieeno doctrinal nuevo en el marco
tedrico del derecho constitucional, esta innovaddigura es denominada como el
constitucionalismo popular; pensamiento originadi® las corrientes americanas de Kramer y
Tushnet, al mismo tiempo de ser desarrollada empdaturas latinoamericanas de los profesores
Gargarella, Waldron entre otros. Esta corrientsitia desde sus inicios muy criticada y debatida;
pues sus principios crean gran incertidumbre erEkiados modernos al deslegitimar sus pilares
fundamentales, discutiendo hasta la misma demecrdcido esto en razén de que rebobina los
debates juridicos en torno al papel que le corredpal pueblo en la organizacion estatal, mas adn
a la hora de interpretar la Constitucion, todamez el pueblo es el elemento imperante a la hora de
establecer la legitimidad del mencionado poder sotee Ante el desarrollo dogmatico de esta
nocion donde se establece que la Constitucion sieg@oder constituyente -pueblo-, pero que
debe ser salvaguarda por tribunales especialddexstios con esa finalidad, es donde surge el gran
dilema sobre la adecuacién de estos postuladosjat @ un lado el poder constituyente y
reemplazarlo por magistrados que protejan dichesegmtos. Este escrito se desarrollara en los
siguientes ejes térmicos, comenzando por la des@nigle cada uno de los fundamentos de esta
figura, con lo cual se puede entrar a analizar teldeontenido tedrico propio de esta nocion
constitucional para finalizar con el estudio defiectiva materializacion de estas postulaciones.
Palabras Clave Opinién publica, soberania popular, pueblo, corjtrdicial, supremacia judicial,
anti- popular, contra mayoritaria.

Abstract: This research aims to study a new doctrinal phenomén the theoretical framework of
constitutional law, this innovative figure is rafed to as the popular constitutionalism; thought
originally from the American currents Kramer, andsiinet, while being developed in Latin
American positions of Gargarella, Waldron teaclersong others. This trend has been from its

“ Abogado, de la Universidad Auténoma de Colomtspeeialista en Derecho Publico de la misma casa de
estudios, especialista y magister en Docencia estigacion con énfasis en Ciencias Juridicas de la
Universidad Sergio Arboleda y magister en Dereahdadmisma Universidad, doctorando en Derecho en la
linea de investigacion de Derecho ConstitucionalladUuniversidad de Buenos Aires. Docente invedtigy

lider del Grupo de investigacion Persona, instities y exigencias de justicia de la Universidadi@at de
Colombia. Correo electrénico: jacubides@ucatolitia.€o.

" Auxiliar de investigacién de la fundacién univeasia agraria de Colombia (UNIAGRARIA) integrantel d
semilleropraxis iurisdel grupo de derecho verde de la facultad de Her&isman_diaz@hotmail.com



94

Jaime Alfonso Cubides Cardenas y Wisman Johan d2istillo

very beginnings criticized and debated; becausie pieciples create great uncertainty in modern
to delegitimize its pillars, arguing States to demagy itself. All this because of rewinding thedég
debates on the role that belongs to the peoplenénstate organization, even more so when
interpreting the Constitution, since this townhe prevailing element in establishing the legitignac
of that sovereign power. Before the dogmatic dguelent of this concept which states that the
constitution arises from -pueblo- constituent pgw®rt it must be safeguarded by special courts
established for that purpose, is where the dileramghe adequacy of these principles comes from
letting a side and replace the constituent powgudges to protect those provisions. This paper was
developed in the following heat axes, starting wiith description of each of the foundations of this
figure, which can begin to analyze all the properoretical content of this constitutional notion to
end the study of the effective materializationhefde applications.

Key Words: Public opinion, popular sovereignty, pleo judicial review, judicial supremacy, anti-
popular, anti majority.
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l. INTRODUCCION _

A lo largo de la historia han ocurrido eventos @oe su relevancia han determinado el devenir
mismo de la humanidad, de los cuales los de maigmifisado han sido las revoluciones,
especialmente las ocurridas durante las épocamdgrna y 1) contemporaneal comdn de estos
momentos histéricos ha sido la violencia, dondealagre de cientos se convirtié en la esperanza de
otros miles, sin embargo otras muchas circunstar@adujeron a cambios de igual implicacién
para la humanidad, pero sin tener como caractaxistiderramamiento de sangre, en cambio, sus
participes tenfan como filosofia la no violenciaelo pacifismé entre estos, los hechos méas
destacables en el mundo, son: 1) la desobediendiale Gandhi en la India y Il) la practica diract
de la no violencia de Martin Luther King en los dtkis Unidos, quienes de una forma pacifica
movieron al pueblo en busca de un bien comun; siemavidos estos grupos por objetivos de gran
contenido sustancial. Lastimosamente estas accgméan realizado por medio de vias de hecho
fuera de marcos normativos e incluso en contrasl@iopios ordenamientos juridicos nacionales;
pero, aun siendo ilegales estas conductas al sexpi@sion de la voluntad del pueblo no son
conductas tiranas o violentas, estan revestidaegig#midad pues con su persistencia terminan
cambiando los ordenamientos con los que estabaonrgravencion. Y es por ello, que la presente
investigacion busca establecer el contenido, fumdémn y sobre todo el alcance del
constitucionalismo popular como figura legal quepara este tipo de actividades creando medios
juridicos acordes a los ordenamientos nacionakes que el pueblo se manifieste exigiendo el
cumplimiento de sus intereses teniendo en cuen& ejuderecho se constituye como una
herramienta que brinda a la sociedad solucionesquer problemas.

Contextualizacion, conceptualizacion, definicién,studio y establecimiento del
constitucionalismo popular, su contenido, sus ¢argticas y cada una de sus modalidades, para
poder determinar su posible existencia en el antoiiembiano.
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Il. ANTECEDENTES Y ORIGENES DEL CONSTITUCIONALISM®OPULAR

1. La Carta Magna

Esta carta es fruto de un conflicto que existoeettus nobles que junto con la iglesia de
Inglaterra enfrentaron al rey Juan sin tierra, deygran Bretafia, quien ejercia su poder como
soberano de una forma muy arbitraria e injustiicamediante la implementacion de impuestos
elevadisimos al pueblo. Estos abusos junto conelaliga de grandes extensiones de tierra
pertenecientes al reino; causaron una fuerte @a@ar parte de esas grandes elites en contra de la
Corona, quienes obligaron al rey a firmar una agrttb de junio de 1215, la cual fue llamada Carta
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! Entre las cuales esta la revolucion inglesa,dependencia estadounidense y la revolucién francesa
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Magna en donde se establecian y protegian los taerec libertades que tenian los barones, el
clero, y en general todo el pueblo inglés.

Tal fue la intervencién que tuvieron los barone®lyclero en la elaboracion de este
documento, que en grandes partes 0 segmentosedesesito constitucional, se muestra su notable
participacion; como lo evidencia la primera parterdada en ese escrito, estipulando que: “la
Iglesia de Inglaterra seré libre, y gozara invitdatente de todos sus Derechos y libertadés...”
también se refleja la libertad que fue dadaa fi@s ingleses: “Hemos concedido también a todos
los hombres libres de nuestro reino, por Nos y tnoesherederos, para siempre, todas las
infrascritas libertades, para que las tengan y gmgsellos y sus herederos de Nos y nuestros
herederos”. Es de esta manera como los barones y el clerartwg proclamar y garantizar sus
derechos vy libertades en esa arcaica Constituliégrie en la actualidad seria conocido como la
parte dogmatica de la Constitucion.

Mas adelante en ese texto se encuentra otra pguebexhibe la influencia que tuvieron los
barones y el clérigo en la creacion de dicho maitas¢Tan pronto como se restablezca la paz,
enviaremos fuera del reino a todos los soldadosmgtros, ballesteros, estipendiarios, que han
venido con sus caballosaymas en perjuicio de nuestro puebld® Con el fragmento subrayado se
certifica la intervencion que ejercio el pueblolarcreacion de esa carta; siendo esta la primera
condicion para que reine la paz en Inglaterra, ¥puksion de todos los que con sus armas
perjudiquen al pueblo inglés. Ademas, se dice em ofparte del documento que: “todas dichas
costumbres vy libertades, que han sido concedidas gg poseidas en nuestro reino, en cuanto
corresponde a Nos para conestro pueblo, todos nuestros subditos, asi ecksticos como
legog®. Asimismo, en otra fraccion del escrito se disppue:

“Y por cuanto, para honra de Dios y reforma de moeseino, ypara quietar la
discordia que ha surgido entre Nos y nuestros barag hemos concedido todas las cosas
antedichas; queriendo hacerlas firmes y duraddessps y concedemasnuestros subditos
la siguiente seguridad, a saber: que los baroijas gkinticinco barones del reino que ellos
crean conveniente, quienes cuidaran con todo serpiEiposeer y observar, y hacer que se
observen la paz y libertades que les hemos cormeglidjue confirmamos por nuestra
presente carta... dichos veinticinco barones, junoto la comunidad de todo el reino, nos
embargaran y afligiran de todas las maneras pgsiblsaber, embargando nuestros castillos,
tierras, posesiones, y en todas otras manerasugaiam, hasta que el agravio sea reparado a
su satisfaccion...”

Estos fragmentos ratifican la importancia que tiavoresion que ejercio esta parte del pueblo
en la elaboracion y proclamacién de dicho estatutmstrando entre otras cosas como el rey
mediante la proclamacion y proteccion de esos ctiesequeria terminar con el conflicto surgido
entre él y el pueblo, ademas de garantizar esoschies y libertades mediante el establecimiento
del grupo de barones que vigilaran la ejecuciondidbos preceptos, permitiendo una futura
indemnizacién en caso de que se incumpliese cangasantias. Igualmente, con la proteccion dada
al pueblo inglés y la reduccion de los impuestastg con la concesién de una mayor vigilancia al
gobierno del rey se certifica las bases o fundamsesh¢! constitucionalismo popular pues fue parte
del pueblo que logro la creacién de dicha cartatitoicional.

2. Revolucién Inglesa
Siguiendo la historia inglesa, se pueden hallarhosicacontecimientos y escritos que se
pueden considerar como antecedentes del constiiligmo popular, estos se encuentran en el

3 Carta Magna, 1215, p. 165, ver: http://biblioglichs.unam.mx/libros/6/2698/17.pdf
* Carta Magna, 1215, p. 178, ver: http://biblioglichs.unam.mx/libros/6/2698/17..pdf
® Carta Magna, 1215, p. 173, ver: http://biblioglichs.unam.mx/libros/6/2698/17.pdf
® Carta Magna, 1215, p. 178, ver: http://biblioglichs.unam.mx/libros/6/2698/17.pdf
" Carta Magna, 1215, pp. 176-177, ver: http://bipliadicas.unam.mx/libros/6/2698/17.pdf
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periodo de la revolucion inglesa en el siglo XV,ripgdo donde se concentraron varias
revoluciones que se extendieron por gran parteseéesiglo y que concluyeron en 1689. El primer
acontecimiento que se encuentra es el conflinteeesl rey Jacobo | y los jueces y abogados
ingleses que representabarceinmon lawen las primeras décadas del siglo XV, una disqu&a

en apariencia era un pleito entre el absolutismhond@arca y el control judicial ejercido sobre el
rey, pero que en el fondo era la controversia emfrederecho continental y el derecho
consuetudinario, pues el rey Jacobo | represenpaadoBanco queria codificar las leyes en
Inglaterra, en efecto queria hacer que dichas leghsvieran escritas; mientras que Coke en
representacion debmmon lawy fundamentandose en la Carta Magna estableai0 Igglaterra se
debe regir por la costumbre, la tradicion y el pcante. Después de esta pugna es goenainon
law se impone en Inglaterra, el cual se perfeccionolgp@dicion que tuvo con la inclusién del
derecho de los contratos, lo cual género que eselt® consuetudinario se mejorara, permitiendo
un mayor impulso al capitalismo (burguesia) puexigs a esta victoria la libre competencia se .
desatab4.

Posteriormente cuando el hijo de Jacobo | Carlasd el rey de Inglaterra, el Parlamento
inglés a la cabeza de Cromwell empieza una rev@ugue termina con el derrocamiento de Carlos
I, dicha sublevacion es impulsada por burguesagigultores pobres de Inglaterra, y fue gracias a
esa insurreccién que en Inglaterra se concibi@gegemment Of The Peoplde 1649 donde el
pueblo inglés por accion de la burguesia consagre derechos en el documento anteriormente
mencionado, que podria ser tomado como una Qaeiétit siendo dicho escrito el fruto de la
primera guerra civil de Inglaterra en el periodahecionario del siglo XV; donde se instituyd que:
“Este acuerdo es el fin Gltimo y pleno alcance ol#o$ nuestros deseos e intenciones sobre el
Gobierno de la Nacion. 2’proclamando los siguientes principios:

* “Que la Autoridad Suprema de Inglaterray de logittgios con los mismos
incorporan, serd a partir de ahora y residir erepresentante del pueblt”.

e “Que ningun miembro del Parlamento actual serazdgaser elegido el préximo
representante, ni ningiin miembro de cualquier sgmtante futuro sera capaz de ser elegido
para el representante inmediatamente postérior”.

* “Que para evitar los muchos peligros e inconveer®nue surgen aparentemente de
la larga permanencia de las mismas personas eremcian estamos de acuerdo, que este
Parlamento actual finalizara el primer miércolemgesto proximo 1649

» “Y para preservar la autoridad suprema de caer amomde cualquiera a quien el
pueblo no tiene, y no se elegird”.

Y todo el articulado dehgremment Of The Peoplgira en torno a la supremacia popular
como méaxima autoridad estatal, ademéas de limitapdtestad del Parlamento y la del rey,
estableciendo en ese estatuto las libertades de tod ingleses. Esta Constitucion de 1649 no es
mas que otro documento fruto de la intervenciéruf@pue funda en dicho documento su interés,
buscando la satisfaccién de sus necesidades.

Después de estipularse dicho documento el parlameimglés Cromwell toma el poder del
parlamento y crea una dictadura en Inglaterra; atesgendo por completo lo prescrito en el
Agremment Of The Peop]esa dictadura etraspasada a su sucesor Jacobo Il, y cuandooesse t
la soberania dada por su padre un nuevo Parlameet fuerzas con el pueblo e inician una
nueva revolucién; que trae consigo el derrocamidetdacobo Il y la coronacién de Guillermo y

ancla.com.mx
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8 Renato, J.R., Capitulo I. Thomas Hobbes o la pazra el clero, Buenos aires, CLACSO, 2000.
® Agremment of the People , 1649, p. 3.

10 Agremment of the People , 1649, p. 3.

1 Agremment of the People , 1649, pp. 3-4.

12 Agremment of the People , 1649, p. 4.

13 Agremment of the People , 1649, p. 4.
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Maria como reyes de Inglaterra, los cuales pouémitia del pueblo firman y se obliganEill
of Right, el cual es un compendio de derechos y libertpdesel pueblo inglés.

Se encuentre en este documento la “ley que estabtec derechos y libertades del
subdito...™* ademés de establecer que: “es derecho del sitadity peticiones al rey...” asimismo
determina que: “la eleccién del Parlamento debdilser...”*> Estos fragmentos junto con toda la
estructura deBill of Rights, regula toda la organizacién de la corana ingladamnas de tipificar las
libertades y derechos de todo el pueblo inglésdis escrito otro fruto de la revolucidn inglesa de
1688 y 1689 un gran pilar en la importante muedélapoder que ejerce el pueblo en las leyes y
normas de la nacién, no solo en su elaboraciénesinsu cumplimiento, pues fue gracias al peso
popular que se derroco a Jacobo Il y se tragd adesos reyes, obligandolos a firmar eBié of
Rights.

3. Thomas Paine “sentido comun” 1776

Thomas Paine (politico, escritor y revolucionariglés que participo en la independencia
estadounidense) determina en su obra (sentidorgogu& una ley en la cual se determine que el
poder debe ser hereditario estd desconociendo innigio fundamental, el cual versa en la
afirmacion de que una nacién compuesta por indbgdide menor y mayor edad debe reconocer
por igual sus derechos vy libertades, aunqueprio®eros no tenga la capacidad de opinar; es una
obligacion reconocer y proteger sus derechos @de ple los segundos, entonces si los mayores de
edad de dicha nacion (Inglaterra) deciden acepgtarley, estan negando la posibilidad a los
menores de que cuando obtengan la edad paraaropimedan dar su veredicto sobre dicho
sistema hereditario, y por eso la ley que admitiestcho hereditario no se puede aceptar.

Ademas, con la implementacién de esa ley hereditariesta aceptando que una generacion
tiene mayor autoridad para interponer su opinidhresdas otras generaciones que vendran,
desconociendo que cada generacion pasa por dderéattores que moldean su forma de pensar;
en este aspecto hay que aclarar que la generacidguella en la cual se mantienen el poder legal.
Y que esta termina cuando las personas incapaesmpuomar ese poder legal, y el nimero de
dichas personas sea mayor del que antes teniaogleg, ppor ejemplo, si en Inglaterra en
determinado periodo habian 12 millones de perscaaaces y 24 millones de personas incapaces,
en esa condicion los 12 millones conforman unameitn, pero cuando estos doces se disminuyen
a 6 millones y los que antes eran incapaces somill@es, estos pasarian a hacer una nueva
generacioff.

4. Norteamérica y sus primeros colonos

Ahora es necesario localizar los antecedentes dwistitucionalismo popular en
Norteamérica, pues es en esta nacion donde sedeesiapor primera vez esta figura. Estos
antecedentes se hallan en los primeros coloneshagpitaron las tierras estadounidenses, puesto
qgue fueron los pilgrims (o los llamados peregrinoguienes por no tener una carta real de
Inglaterra que les permitiese ser reconocidos cootmnia, decidieron hacer un contrato en 1620
gue seria conocido como &llayflower CompactPacto del Mayflower) donde ellos establecian su
forma de gobierno estructurada segun las neaksidde dicha comunidad; este tipo de contrato
genera mucha sorpresaedemment divido a que se hace visible en ese manosdaitinfluencia
y poder que tenia el pueblo en la creacion de roorganicas que en la época de su consagracion
como colonias, este tipo de actos privados no isen\@mo actos constitucionales, aun asi esbozan
claramente principios democraticos; como lo evideparte del texto:

“En el nombre de Dios, amen. Nosotros, los abajdites, leales subditos de nuestro
admirado soberano sefior, por la gracia de DiosJeeyes de Gran Bretafia, Francia, e

14 Bill of Rights, 1689, p. 195.
15 Bill of Rights, 1689.
16 pain, T (1776), sentido comn.
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Irlanda, defensor de la fe, etc. Habiendo emprenpata la gloria de Dios y fomento de la fe
cristiana, y el honor de nuestro rey y pais, ujfe\paraestablecer la primera colonia en las
regiones septentrionales de Virginiamediante estas presentes declaraciones, solemne y
mutuamenteen la presencia de Dios y de cada uno de nosotrpactamos y nos unimos
todos juntos en un cuerpo politico civil para nuesb mejor orden y conservacion y para

el fomento de los susodichos fine¥. en virtud de ello periédicamente redactaremos y

decretaremos tales justas y equitativas leyes, onmgnzas, actos y constituciones y cons-

tituiremos oficiales como se considere mas apropiad/ conveniente para el bieh'’

Con las oraciones subrayadas, se refleja comoramifu de su poder popular estos colonos ’é
decidieron crear un cuerpo politico civil, y ellmssmos determinaron como se iba a reglamentar E
dicho cuerpo, hay que resaltar que el pacto anteeiote citado es muestra de lo que ahora toma eI S
nombre de parte organica de la Constitucion.

5. Revolucién estadounidense

Durante mucho tiempo las colonias estadounidensgstaban y seguian las decisiones del |
monarca inglés, pero con la creacion de las ldgesaSugar Act(ley del azlcar) y I&tamp Act
(ley de las pélizasj por parte del Parlamento inglés que aumentabaimimsestos para pagar los
costos generados por la guerra de los treinta edidsa franceses e indios, género en las colonias
un gran descontento entre sus habitantes puesral@septaban leyes que fueron dadas por un
organismo en el cual no tenian representante. $2as eazones el pueblo alzo su voz y demostré su
amargura mediante manifestaciones; luego de 17&3dcuse produjo un nuevo impuesto sobre el
té, los colonos disfrazados de indios subieron damo en Boston y votaron todo el té sobre el
mar, hecho que tomo el nombre Beston tea party, el parlamento ante estos ataques crearon
nuevas leyes de coacciérCmercive Act® que arremetian contra los colonos fuertes regessar
limitdndoles sus derechos civiles, la promulgacitin esas leyes de coacciéon fue la gota que
derramo el vaso y produjo que las trece estalpbetiel primer congreso continental donde le
mandaron al rey una peticion, que buscaba bajamipsestos principalmente, después de un afio y S
ante la negativa por parte del rey de dichas peis, se volvio a reunir el segundo congreso (;
continental, donde se proclamé la independenclasiEstados Unidos, ademés de crear un ejército S
continental que tenia como jefe supremo George IVgtsim, gracias a las batallas entabladas entre &
el ejecito continental y la corona inglesa, prodyje los gobernadores de las colonias se retiraran, o 3
dejandolas sin forma de gobernante, ante estegmabél congreso continental decidié que cada I
colonia estableciera su propia Constitucion, pare gscogieran la mejor forma de gobernarse
segun su dinamismo, este acto trajo consigo laifgration de Constituciones por todas las
colonias, las cuales tomaron o se adaptaron aocotdelos diferentes:

Un primer modelo en el cual la Constitucion eraadeepor las asambleas legislativag
existentes antes de la declaracion de la indepeigjetas cuales creaban los escritos
constitucionales sin la mas minima participaciopytar. Como es el caso de las Constituciones de
South Carolina (de 1776), Virginia y New Jerdey

Un segundo modelo consistente en la creacion deCtasstituciones por parte de las
asambleas legislativas que eran autorizadas gmueddlo para cumplir dicha funcién, pero que el
texto finalizado no era ratificado por el pueblomo fue el caso de New Hampshire, Delaware,
New York y Georgi&®
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" Grau, L. (). Constitucionalismo americano, p. 20.

18 Grau, L. (). Constitucionalismo americano.

9 Grau, L. (). Constitucionalismo americano.

20 Grau, L. (). Constitucionalismo americano.

2 Grau, L. (2011). Constitucionalismo americano. NtadJniversidad Carlos Ill de Madrid.
2 Grau, L. (2011). Constitucionalismo americano. NtadJniversidad Carlos Ill de Madrid.
2 Grau, L. (2011). Constitucionalismo americano. NtadUniversidad Carlos Ill de Madrid.
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Un tercer modelo que radica en la creacién de @asst@uciones por parte de las asambleas
legislativas quienes eran autorizadas por el pygdnla tal fin, y al cual se le pedia la ratdica
del manuscrito final de una manera informal comoetan las Constituciones de Maryland,
Pennsylvania, North Carolina y South Carofiha.

Y el dltimo modelo consistia en que las asambleasslativas con autorizacion popular
creaban la Constitucion, la cual debia ser ratificpor el mismo pueblo el Unico ejemplo de esta
Constitucion fue el de Massachusetts de 1780gadaNew Hampshire imit6 en 1783

6. Constitucion de los Estados Unidos de 1789

Ya para 1787 después de la independencia de Natieanes creada la Constitucion de
Filadelfia con la afirmacion:NOSOTROS, EL PUEBLO de los Estados Unidos, a fin de formar
una unién mas perfecta, establecer justicia, aaetmtranquilidad interior, proveer para la defens
comun, promover el bienestar general y asegura pasotros y para nuestra prosperidad los
beneficios de la libertad, establecemos y sanciosaata Constitucion para los Estados Unidos de
América.” Establecida en la constitucion de losafss Unidos es evidente la participacion e
influencia que ejerci6 el pueblo en la elaboragigmomulgacion de esta Constitucion.

7.Caso Henfield

Cuando Estados Unidos ya es una republica indegeteclien funcién de la importancia que
tuvo el pueblo norteamericano en la independencjmsterior creacion de la Constitucién se
muestra una corriente en la cual el mismo pueklauien interviene en la decision de los
tribunales judiciales respecto de los principiogstitucionales, tal es el caso del sefior Gideon
Henfield quien a peticién de los britanicos fuetaegrdo en 1793 por haber participado en una flota
francesa, acusado por los cargos de ayudar eonilicto entre paises que estan en paz con los
Estados Unidos; aunque no estaba tipificado ditipautacion en la ley, fue procesado por esos 99
cargos pero al final del proceso y por una fuerpresion popular el sefior Gideon Henfield fue
absuelto por el jurado, como lo diria el juez Wilso

“Este es, sefores del jurado, un caso de la mmymortancia. A su veredicto de los
intereses de los cuatro millones de sus conciudesgda® puede decir que dependera. Pero
cualquiera que sea la consecuencia, es su delbmnesso deber, haciendo solamente lo que
es correcto.”

Y no mentia el sefior juez pues este es uno dasos donde se manifiesta el poder que tenia
el pueblo en las decisiones o interpretacioneiglds en los Estados Unidos, por ejemplo esta la
“celebra con marcas extravagantes de alegria Yojlilmior parte de los estadounidenses como lo
relataria John Marshall. Asi el sefior Marshallediri

“Se preguntd universalmente lo que la ley habia sifitndido, y bajo qué ley fue
apoyada la acusacioRueron los estadounidenses ya preparados para dana proclama

la fuerza de un acto legislativo, y para sometersela voluntad del ejecutivo.Pero si ya se

hundieron a un estado de degradacion tal, eras ellee ser castigados por violar una

proclama que no se habia publicado cuando se abrektdelito, si es que se podria
denominar un delito de participar con Francia,ulehf por la libertad contra los déspotas
combinados de Europa”.

Con estas palabras el sefior Marshall admitiriadaté influencia que ejerce el pueblo sobre
el gobierno, pues es él quien ayudo a construiepaiblica estadounidense, como tal tiene el
derecho de dudar y evaluar los actos legislatigoadministracion ejecutiva y la interpretacion que
hace los jueces de la Constitucion y las leyes.

8. Caso de Georgia vs Chisholm

% Grau, L. (2011). Constitucionalismo americano. NtiidJniversidad Carlos Ill de Madrid.
% Grau, L. (2011). Constitucionalismo americano. NtadUniversidad Carlos Ill de Madrid.
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Para citar otro hecho importante en la concepci&npdder soberano que tenia el pueblo

sobre la interpretacion de la Constitucion, eseekldcaso de Georgia vs Chisholm en 1973, es la

demanda en la que el heredero Chisholm en defenks dlerechos de su padre, un comerciante de
carolina del sur al cual el Estado de Georgia rgpgsor la compra de unas mercancias demanda a

ese Estado por ese incumplimiento. Este procesoesigelto por los jueces John Jay, William
Cushing, Johan Blair, James Iredell, quienes estadsbn mediante via jurisprudencial que los

conflictos entre los Estados y los ciudadanos desoEstados deberian estar sujetos a la
jurisdiccion y competencia de los tribunales feldex;aghecho que genero gran controversia entre el

pueblo Norteamérica, el cual por la inconformidad Id acontecido, incito en el Congreso la
promulgacién de la undécima enmienda de la CongiituAal instituir que:

“El Poder Judicial de los Estados Unidos no deberfinetarse como un recurso que se
extienda a cualquier litigio de derecho o equidad ge inicie o prosiga contra uno de los
Estados Unidos por ciudadanos de otro Estado ccipdadanos o subditos de cualquier
Estado extranjero.”

Con la consagracion de esta enmienda es indiseudibhfluencia que tuvo el pueblo en esta

pues fue gracias a su desconformismo por el caskedegia vs Chisholm que establecieron dicha

enmienda.

I1l. DEFINICION

www.primersiiancia.com.mx

El constitucionalismo popular es “una corrientéddia que se encuentra en oposicidn a toda idea

de supremacia constitucior@lpor parte de la rama judicial, asimismo “descowgffe cree en la
supremacia dada a los tribunales constitucionales® p hacer las interpretaciones a la

Constitucion®’, es por tal razén que esta corriente determiradicha supremacia debe estar en
el pueblo como ultimo interprete de la Constitucid@meyendo que “el pueblo es el Unico agente

apto para hacer cumplir e interpretar la Constitucén Gltima instancia... siendo de caracter
obligatorio las interpretaciones anteriormente ecimradas®; por consiguiente este pensamiento
busca “devolver al pueblo la potestad Ultima déadar, interpretar y ejecutar la Constitucion”,
pues tiene “como idea central que la Constituciénemece al pueblo y no a los jueégsla cual
fue dada durante la “elaboracion de la Constituciénos Estados Unidos de 18%8'Después de

gue la citada doctrina estableciera dicha suprearewiel pueblo, se hace inevitable suponer que

“los gobernantes son los regulados y no los reguésd’, debido a que “la obligacién de todo

gobernante es realizar su actividad sin olvidaes&@pinion publica, ya que esta tiene el poder de

revocar dichas actuacionés”

IV. CARACTERISTICAS DEL CONSTITUCIONALISMO POPULAR

26 Mufioz, D. E., Aproximacién al constitucionalismappilar.Revista juridica cognitio juri¢4), 2012, p. 34.
% Smela, D.,Entre el republicanismo y el constitucionalismo plap ¢cémo potenciar la participacion
democrética en la construccion de la politica paaly constitucién del bien com(ri@éxico, UNAM, 2011,
p. 192.

“8 Rincén, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales citnstonales: andlisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogotd, Justicia y sociedad del grupo de InvesiigaEstudios de derecho
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 20 124.

% Romero-Mancha, P. M, La justicia como equidad yaistitucionalismo populaRevista de derecho,
UNEND, 2009, p. 258.

% Mufioz, D. E., Aproximacion al constitucionalismappilar,Revista juridica cognitio juri¢4), 2012.

%1 Rincon, A. G., La soberania interpretativa dettdsmunales constitucionales: andlisis desde lapeetiva
del constitucionalismo popular, Bogot4, Justicisogiedad, del grupo de Investigacion Estudios dectie
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 20 125.

*2 Mufioz, D. E., Aproximacién al constitucionalismappilar.Revista juridica cognitio juri¢4), 2012, p. 35.
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Se puede sintetizar en cinco las caracteristicascqatiene la corriente del constitucionalismo
popular, como lo establece el profesor Roberto &atig (2009).

1. Desafia la supremacia judicial quitdndoles la Qidnsion de las manos

Como se dijo anteriormente “en la elaboracion d€dastitucion de los Estados Unidos se
dio un rol muy importante al puebf8’y para los populistas se hace necesario develakpueblo
ese rol dandole la funcién de ser Ultima instamacia hora de interpretar la Constitucion, pues en
esencia ese es el fin dltimo al cual quiere llegjaconstitucionalismo popular, pero para poder
quitar esa supremacia de los tribunales constitatés, es indispensable hacer una diferencia entre
control judicial {udicial review)y supremacia judicial, debido a que en la actadlige tiende a
confundir estas dos figuras, pues su origen saesi@ en un mismo hecho como se dira mas
adelante.

Por ende este pensamiento constitucional entiehcentrol judicial como la capacidad que
tienen los jueces para revisar las normas, y estabki estdn de acuerdo a los preceptos dados por
la Constitucién; en otras palabras es la “facultadios jueces para controlar las normas desde una
perspectiva constituciondf! y definen a la supremacia judicial como aquedap4cidad de
interpretar sin limitacione®”, siendo esta una “potestad excluyente de intergitet™® que hace a
los “tribunales constitucionales los ultimos intétps de la Constituci6i” Las dos figuras antes
sefaladas son establecidas por John Marshall easel Marbury vs Madison donde se da la
capacidad a todos los jueces de revisar las inoengras existentes entre la Constitucion y las
otras normas, y donde se impone la supremaciardenia judicial en el momento de interpretar la
Constitucién, como lo dice el profesor Gargarefializando lo escrito por Larry kram@r.

Al tener ya la diferencia entre supremacia y cérntrdicial, el constitucionalismo popular
fundado en que “la esencia de la carta constitatiose encuentra en la gente y no en sus
articulos, puesto que fue primero la actitud que tla sociedad antes de que se estipularan 01
formalmente dichos articulo8y que “el pueblo ha sido quien la ha interpretadmplementado
desde siempre” perpetua que la supremacia qua tiesdribunales constitucionales debe ser dada
al pueblo, haciendo que sus interpretaciones seiaculantes y normativad” ademas de que
sujeten “a todos los poderes del Estdfjoimponiéndose ‘incluso al texto escrito de la

Constituciéon™?

2.1r en contra de una “sensibilidad anti popular”

El mencionado pensamiento constitucional estalleeeposicién en contra de la postura
que tienen los tribunales de ir en disconformidam la democracia segun lo dictado por el profesor
Robert Unger, debido a que ellos “decretan sefgemontra mayoritarid®, dado que en la actual
forma de administrar justica se cree que es “ies@ta la consulta a la ciudadania para emitir las

3 Mufioz, D. E., Aproximacién al constitucionalismappilar.Revista juridica cognitio juri¢4), 2012, p. 34.
3 Romero-mancha, P. M, La justicia como equidad gaistitucionalismo populaRevista de derecho
UNEND, 2009.

% |bidem

% |bidem.

%" Gargarella, R.El nacimiento del constitucionalismo popular. Sofitee People Themselves, de Larry
Kramer, inusmos latinoamericanos, 2009.

¥ |bidem.

39 Smela, D.,Entre el republicanismo y el constitucionalismo plap ¢cémo potenciar la participacion
democrética en la construccion de la politica pably constitucion del bien comiri@éxico, UNAM, 2011.
0 Romero-mancha, P. M., La justicia como equidad gomstitucionalismo populaRevista de derecho,
UNEND, 2009.

! lbidem.

2 Ibidem.

*3 Mufioz, D. E., Aproximacién al constitucionalismappilar,Revista juridica cognitio juri¢4), 2012, p. 34
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sentencias”, ademas de tener una concepcién dameotos los ciudadanos son aptos para
administrar justicia”, ya que piensan que “son pocos los que tienedpacidades y cualidades
para entender el sistema juridiéo”.

3. Defensa de una interpretacion extrajudicial por tgade los ciudadanos

El constitucionalismo popular defiende la teoréambada protestante por el profesor Stanfor
Levinson quien considera la interpretacién comotanga difundida de modo igual entre todos los
ciudadano8, es de notar que la citada forma de interpretagfaxtra judicial, 6sea se realiza por
mecanismos no formalizados en el ordenamientoiqurighues existe otra forma de interpretacion
llamada catdlica donde es la rama judicial la seencarga de interpretar la Constitutioan
consecuencia los populistas “buscan reconocer terpietacion extrajudicial que hacen los
ciudadanos sobre la Constituciéh’ya que esa forma de interpretar la Constitucjgor fuera de
los procesos judiciale$”es elaborada “en la vida cotidiana de cada Unt# los ciudadanos, para
justificar dicha formalizacién de la interpretaciémtrajudicial, toman como ejemplo la Corte
Suprema De Justicia Norteamericana, diciendo gizeesscomo un lacayo de las otras ramas del .
poder publicd', puesto que no es un limitante a las actuacioads thma ejecutiva ni la legislativa
sino que actia como una corporacion elite de didraas’?

giancia.com.mx
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4. Derecho fuera del derecho

Este pensamiento constitucional toma una posicitiagénica a la forma como la rama
judicial crea derecho cambiando y modulando laid¢iéw, de tal manera que segln sus intereses
acepta o rechaza esas tradiciones, concibiendoumaa forma de derecipo como lo diria el
profesor Robert Cover “los jueces confrontando ¥&stencias de cientos de tradiciones legales
alternativas, determinan segun su interés si di¢cteaiciones les sirven o no por lo cual las
mantiene o desecha”.

©

5. Mayor participacion y democracia S

. , ,oaas . . AN

Es necesario antes de poder dar la supremaci@laloppara que sea la ultima instancia en el o
momento de interpretar la Constitucién, fomentaéleana mayor participacion politica y juridica, §

de tal manera que se inmiscuyan en las cuestianeslamente sociales, sino en las que rodean al
ambito juridico, y es en ese momento cuando losilfEsas quieren y ven en el pueblo la “total
capacidad para auto regularSe”esto se logra cuando los ciudadanos empiezanmar to

* Ibidem.

%> Smela, D.,Entre el republicanismo y el constitucionalismo plap ¢cémo potenciar la participacion

democrética en la construccion de la politica pably constitucion del bien com(ri@éxico, UNAM, 2011.

6 Gargarella, R.El nacimiento del constitucionalismo popular. Sofitee People Themselvede Larry

Kramer, inusmos latinoamericanos, 2009.

*” Mufioz, D. E., Aproximaci6n al constitucionalismappilar,Revista juridica cognitio juri¢4), 2012.

“8 Romero-mancha, P. M. La justicia como equidad gagistitucionalismo populaRevista de derecho

UNEND, 2009.

49 Smela, D.,Entre el republicanismo y el constitucionalismo plap ¢cémo potenciar la participacion

goemocrética en la construccion de la politica pohly constitucion del bien comgri@éxico, UNAM, 2011.
Ibidem.

1 Romero-mancha, P. M., La justicia como equidad gomstitucionalismo populaRevista de derecho,

UNEND, 2009.

%2 Gargarella, R.El nacimiento del constitucionalismo popular, Sofiiee People Themselvade Larry

Kramer, inusmos latinoamericanos, 2009.

3 Mufioz, D. E., Aproximacién al constitucionalismappilar,Revista juridica cognitio jurig4), 2012.

** Gargarella, R.El nacimiento del constitucionalismo popular. Sofilee People Themselvede Larry

Kramer, Inusmos latinoamericanos, 2009.

%5 Mufioz, D. E., Aproximacién al constitucionalismappilar,Revista juridica cognitio jurig4), 2012.
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mecanismos mas concretos que les permita hacer salepinion y sus intereses no solamente en
los debates politicos, sino en aquellos debatédigos, analizando la doctrina dada por los altos
tribunales, poniendo en tela de juicio dichos cptm® y no conformarse en tomar una actitud
“pasiva’™ al momento de renegarse a la simple aceptacifmsd==ntencias judiciales, es asi como
lo que se busca en el constitucionalismo popuknréficar la politica y el derechp evitando
tomar a estas dos figuras como dos entes sin @giérareciproca, sino unificarlas con el fin de
poner a los ciudadanos en una posicion donde attgranayormente con el Estado; esto se debe a
que el pueblo es quien “nutre a la Constitucidaplicandola y defendiéndola, asimismo la utilizan
como “carta de navegacidfi’para poder encontrar el bien comin (utilizando rfelios tanto
politicos como juridicos).

Después de estudiar las caracteristicas que egmoGargarella sintetizo sobre el contenido
del constitucionalismo popular, no cabe duda de ejuerincipio rector de dicha corriente es el
pueblo y su supremacia; y para poder entender resjardoctrina constitucional, es indispensable
tratar de definir el concepto de pueblo.

Son muchos los conceptos que pueden encontrarseailo “pueblo”, como por ejemplo
esta la teoria que determina al pueblo como “laraezara que limita y habilita la figura del
monarca o gobernanf8”o esta la corriente que cree que el pueblo emadrf que “permite
legitimar como denunciar el orden juridico instini®>. En cuanto a los populistas, y mas
especificamente para Kramer el pueblo es visto cdmo cuerpo colectivo capaz de accion y
expresion independienté’asimismo dicha colectividad tiene “capacidad pexpresarse como
unidad”®®

Desde una perspectiva latinoamericana (filosotiadamericanay el pueblo y su soberania
es el producto de la union de dos factores unédnggco y otro exterior, siendo el primero “la
capacidad o facultad que le es inherente al pusbl@anto Gltima instancia de la soberaftjay la

segunda es el impacto que genera dicha soberahigudkelo sobre la realidad politica de la 103

sociedad legitimando a su parecer las institucignesrepresentan dicha politica.

Asi se puede concluir que le concepto de puebitowgscomplejo y dificil de sintetizar, pero
para ayudar a comprender mejor el constitucionalipwpular, pude entenderse al pueblo como
aquella colectividad que se manifiesta en una\amao de una manera uniforme sobre la realidad
social a la cual estan sujetos, siendo dicha daigat el factor legitimador de todas la instituss
estatales, y que como tal es capaz de auto regulars

V. CLASES DE CONSTITUCIONALISMO POPULAR

1. Constitucionalismo popular no interpretativo

% Ortega, R., ¢Qué es el constitucionalismo populae?breve referencia al uso de las fuerzas arnetas

México como fuerzas de seguridad, en Alteiro, Ad.XeConstitucionalismo popular en Latinoamérijca

México, Porrda, 2013.

> |bidem.

8 Smela, D.,Entre el republicanismo y el constitucionalismo plap ¢cémo potenciar la participacion

ggemocrética en la construccion de la politica péaly constitucion del bien comirMéxico, UNAM, 2011.
Ibidem.

80 Alvarez, L., Sobre la idea de "pueblo” construne®al constitucionalismo popular desde la teaifea y

la filosofia latinoamericana, en Alteiro (edQonstitucionalismo popular en Latinoamérjddéxico, Porrla,

2013.

®1 Ibidem.

%2 |bidem.

% |bidem.

® |bidem.

% |bidem.
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Toma como Unica regla a la derivada de la volutapulaf®, que se evidencia en el
constituyente primario, o la misma constitucion gar el consenso de la voluntad popular.

2. Constitucionalismo popular interpretativo que sedivide en

A. Constitucionalismo popular robusto, rigfti® enérgicé®

Es la posicion mas radical dentro de esta corrigngeve al pueblo como aquel tiene “la
interpretacion Ultima... y la ejecucion del textmstitucional®®, ademas de establecer que “solo es
el pueblo y nadie méas a quien le corresponde éargtacion y la guarda de la Constituci@nal
afirmar lo anterior no quiere negarse la existendgalos tribunales sino que reduce sus funciones,
asimismo termina con el conflicto existente etdseramas del poder publico, dilema consistente
en saber quién tienen la supremacia en referankianterpretacion de la Constitucion dejando
esta al puebl&:

El profesor Javier G. Rincon critica este tipo degtitucionalismo popular fundamentandose
en que el pueblo no puede ser el Unico intérpretla onstitucion reemplazando en esta labor a .
los tribunales constitucionales dado que su apfoguractica es un imposible. Puesto que es dificil 2
organizar como un solo cuerpo al pueblo, ademata diificultad a la hora de determinar la
capacidad que tiene de hacer dicha interpretaciéa psta debe estar libre de ambigiiedZdes.

giancia.com.mx
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B. Constitucionalismo popular mode&to

Donde el pueblo solo se “limita a pronunciarse ec@le asuntos en los que quepa un alto
grado de conceso constituciorfal’o como lo diria el profesor Javier G. Rincén uadion del
pueblo consiste “Gnicamente en anular las distoesigroseras de la Constitucion por parte de sus
intérpretes institucionale$’ anulando por consiguiente “aquellas interprets&soque por su
deduccion sean contrarias a la Constitucién”.

La critica que se le hace a esta forma de conistitalismo popular es que yerra al intentar
hacer que el pueblo actué en conjunto cuando dapiretacion que hace el tribunal es grosera 'y no o
conveniente, pero es claro que el pueblo deberadad® interpretacién cuando esta vaya en contra (;
del bien comun, lo cual debe hacerse por la videdecho o institucionalés. '

- juni

% Romero-mancha, P. M., La justicia como equidad gomstitucionalismo populaRevista de derecho
UNEND, 2009.

7 Rincén, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales citnstonales: analisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogota: Justicia y sociedad, del grupo de Investéin Estudios de derecho
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 200

%8 Romero-mancha, P. M., La justicia como equidad gomstitucionalismo populaRevista de derecho
UNEND, 2009.

% |bidem.

Y Rincén, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales citnstonales: analisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogota, Justicia y sociedad, del grupo de Invastm Estudios de derecho
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 200

T lbidem.

"2 Rincén, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales citnstonales: analisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogoté, Justicia y sociedad, del grupo de Invastén Estudios de derecho
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 200

2 Ibidem

" |bidem.

> Ibidem

8 Mufioz, D. E., Aproximacién al constitucionalismappilar, Revista juridica cognitio juri¢4), 2012.

" Rincén, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales cémstonales: analisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogota, Justicia y sociedad del grupo de InvesitgaEstudios de derecho
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 200
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C. Constitucionalismo trividf u ordinario™

Este tipo de constitucionalismo se evidencia cudetipueblo acepta el orden establecido
por ser este legdf, reconociendo las normas y sentencias por dofoméd primera es la simple
no oposicién a una norma o0 a una determinada netaigon de la Constitucion por parte del
puebl8® aceptandola tacitamefiteo “con la simple omisién de no controvertirfisy la otra
consiste en que toda norma para ser considerace @zeptada debe ser objeto de una
manifestacion expresa por parte del puéblo.

Para el profesor Javier G. Rincon este tipo de ttoownalismo es muy ambiguo e
incongruente, ademas de ser demasiado vago comagraconsiderado un mecanismo aplicable en
materia de interpretacion constitucioffal.

D. Constitucionalismo popular deliberativo, dialogafite expresivll

Es cuando las Cortes o tribunales constituciorfatas arreglo al mismo el pueblo interpretar
la Constitucion y lleva a término su interpretacipor medio de la opinién publicd’
estableciéndose dialogo “fuerté’y permanente entre el tribunal y los ciudadanosadabor de
interpretar la Constitucion. Este tipo de constitnalismo popular no esta en contra de los
tribunales constitucionales, sino que establecerela@ion de colaboracién entre esta Ultima y la
opinién publica, donde se establece una copartigipan la interpretacion constitucional, ahora se
hace necesario definir que es la opinion publica

Después de estudiar cada uno de los tipos de wmistialismo popular, y de ver las criticas
dadas a cada uno de ellos, puede determinarselquangitucionalismo popular deliberativo,
dialoganté" o expresiv®, es el que mayor posibilidades tienen de aplicarséos Estados; Para
justificar la afirmacién antes citada, se mosttasanconvenientes de la posible aplicacion deacad

uno de las otras formas de constitucionalismo popirterpretativo, pues con la forma no 105

8 Romero-mancha, P. M., La justicia como equidad gomstitucionalismo populaRevista de derecho,
UNEND, 2009.

" Rincén, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales citnstonales: analisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogota, Justicia y sociedad, del grupo de Invastm Estudios de derecho
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 200

% Romero-mancha, P. M., La justicia como equidad gomstitucionalismo popular, éRista de derecho,
UNEND, 2009.

& |bidem.

8 |bidem.

8 Mufioz, D. E., Aproximacion al constitucionalismappilar,Revista juridica cognitio jurig4), 2012.

8 Rincon, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales citnstonales: analisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogota Justicia y sociedad, del grupo de InvesitgaEstudios de derecho
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 200

% |bidem.

8 Romero-Mancha, P. M., La justicia como equidad ganstitucionalismo populaRevista de derecho,
UNEND, 2009.

87 Rincén, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales citnstonales: andlisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogoté, Justicia y sociedad, del grupo de Invastén Estudios de derecho
publico de la Pontificia Universidad Javeriana, 200

% Romero-Mancha, P. M., La justicia como equidad ganstitucionalismo populaRevista de derecho,
UNEND, 2009.

8 Mufioz, D. E., Aproximaci6n al constitucionalismappilar,Revista juridica cognitio juri¢4), 2012.

% |bidem

L lbidem.

%2 Rincén, A. G.La soberania interpretativa de los tribunales cémstonales: analisis desde la perspectiva
del constitucionalismo populaBogota, Justicia y sociedad, del grupo de Invastm Estudios de derecho
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interpretativo de constitucionalismo no se generadebate, debido a que se comprende a este
como el creador de la Constitucion o la misma Guesdn.

Se comenzara por el constitucionalismo populartéansnalismo popular robusto, rigido o
enérgico, es claro que no se puede abolir la aftitral de control judicial y dejar al pueblo como
Unico interprete de la Constitucion, pues estanegran logro de las revoluciones estadounidense y
francesa por intentar legitimar el poder soberamegiante la practica de los principios de armonia
y contra pesos entre las ramas de poder publiemtigne como finalidad evitar la concentraciéon
del poder, estas razones junto con la facilidadnmeabilidad que tiene el pueblo de ser manejado
por intereses individuales que a veces puede empasitivo, degeneraria como lo dijo Aristoteles
la democracia en un despotismo, donde la finalided constitucionalismo popular se veria
difuminada por esta corrupcién, un ejemplo que rfiee® el control judicial, es el caso de la Corte
constitucional que con la accion de constituciatzaliy la revisién de las acciones de tutela en la-
actualidad a promovido grandes cambios en el ansbit@mpolitico del pais, como seria el caso de .
los derechos dados a las parejas del mismo sexefdi@ente al derecho de la salud, y muchos mas
casos.

Ahora en referencia al constitucionalismo moded#jaria al pueblo como un simple ente sin
razonamiento ni emociones, un juguete que puedetitieado por los tribunales a su parecer, que
solamente reacciona cuando el perjuicio o el atd@ueonstitucion es demasiado grotesco, cosa
que no sucede en los Estados mas o menos demasyaiieno es el caso de México con el nuevo
movimiento por la paz con justicia y dignidad, quediante sus acciones civicas no acepta lo
establecido por la Corte Suprema de dicho paiseahifir la militarizacién de las seguridad
publica, con eso no niegan al tribunal, sino queaceptan que este con sus interpretaciones cierre
el debate sobre la referida militarizacion, y addreampo para que haya una mayor participacion y
didlogo entre los ciudadanos y el alto tribunal.

Y por dltimo en referencia al constitucionalismiisd, pide, espere o tiene gran expectativa
sobre la actuacion del pueblo, puesto que quietmab reaccion totalmente de omision o una
totalmente de accidn, lo cual recaeria en el grablgma de la unificacion y uniformidad del
pueblo, un hecho que en la realidad colombianalgsdificil de alcanzar mas no imposible, pero
gue en un contexto sociologico y dada los diferemhconvenientes que azotan a la sociedad
Colombia dicha reaccién puede estar impregnadateles oscuros.
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VI. CONCLUSIONES

Se puede concebir al constitucionalismo popular ccoaguella corriente del pensamiento
constitucional, que trae nuevamente al debateigoridl dilema sobre la posicion que tiene el
pueblo sobre la interpretacion de la constitucadinmando que el pueblo es la Ultima instancia a |
hora de interpretar la Constitucién, pues es émpor su autonomia decidié organizarse en una
sociedad, y por ello se le debe reconocer dicheraaka a la hora de interpretar la Constitucion, es
por ello que sus representantes defienden laickgohque tiene el pueblo para auto regularse, y en
funcién de dicha capacidad es que el pueblo puederhinterpretar y hacer cumplir la Carta
Magna.

En este punto es bueno parafrasear lo dichdlpmmas Paine en su obra el sentido comun,
pues él reconoce que las sociedades evoluciondidoda que todo esta en constante cambio £
(social, cultural, econémico, politico, ético y dish y por tal razén se debe estar modulando lasZ
normas que rigen a las sociedades para que esfas adaptandose a las diferentes y nuevas
necesidades que le surjan al pueblo, como lo Alitéio esta “corriente percibe al derecho como la
instancia que traduce las decisiones politicas ritayias, por lo que es dindmico y cambiafite”
un ejemplo claro de estos devenires es el cambéohgutenido la concepcién de las buenas
costumbres de un siglo par con el otro, y por eslase indispensable la participacion del pueblo
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para interpretar la Constitucidon segln sus intefese embargo no se puede rayar con el
despotismo ni la inestabilidad juridica a la hdearealizar dicha actividad, porque la funcionale |
Constitucidn es hacer prevalecer los derechos foedtales de las personas. En otras palabras: si
es necesario y se debe dejar que el pueblo interpae Constitucion, pero sin que este se
extralimitarse y cambie aquellos preceptos quendsipson intrinsecos para cualquier sociedad.

Precisamente es el constitucionalismo popularuel debe hacer que se reconozca dicha
soberania al pueblo, no intentando destruir barcaon los tribunales constitucionales sino hacer
de dichos tribunales corporaciones que estén wtiaerdel pueblo, “desafiandosé’de este modo
la “supremacia judiciaf®, concibiendo a esos tribunales no como el megemigo que tienen los
ciudadanos; sino como aquel ente que tiene la &galrda de los derechos fundamentdips”
asimismo no se puede justificar el ataque alrobjudicial, puesto que este ha sido uno de los
grandes logros obtenidos por la jurisprudencia pegédimar el poder, ademas de velar por la
proteccién de los derechos de cada uno de las naersohaciendo una “lectura moral de la
constitucion®’, donde los tribunales anteriormente referidognh una propension a razonar con
arreglo a principios® sin embargo dicho control y vigilancia de derechor parte de los jueces
no debe estar por encima del supremacia poputer,assu servicio reconociendo en cada una de
sus sentencias la voluntad del pueblo.

Este objetivo se cumpliria cuando se capacite yisese entender al pueblo, que, al
momento de elegir sus representantes, no se asligamlo a las actuaciones de estos, sino que
estos por su posicion deben ser servidores del diemin y hacerlo prevalecer, de tal modo se
podria cambiar la actual concepcion que tiene ebloude su mismo poder, y consolidandolo como
supremo y soberano.

Ahora no se puede negar que los jueces a la hoaam@istrar justicia estan obligados a
establecer en sus sentencias una parte motivaedse fijen los argumentos que justifiqguen sus

decisiones, los cules deben fundamentarse ere 4dsxto constitucional® asi sus deciones tiene 1 O 7

una base normativa. Y si se entiende a la Coogtitucomo la manifestacion de la voluntad
popular mediante su poder cosntituyente, igualr@t€onstitucion es “una ley politicd®, ley
donde se evidencia un “caracter prospectivo, ageajercicio acerca de lo que se juzga sera mejor
para la sociedad en adelante, sin especial refareneventos pasadd®” entonces se pude
evidenciar que los jueces estan decidiendo en dande la voluntad popular y lo que ella
pronostico o quiso que se hiciera en el futurooRemo los tribunales constitucionales del mundo
(y en especial la Corte Cosntitucional de Colombitidnene la capacidad de interpretar la
Constitucidn, y sus interpretacion tiene un cardetga omnedo cual permite establecer en las
decisiones de dichos tribunales un gran podemuplautilizado terminaria en la tergiversacion de
la democracia, es por tal razén que tribunalespueden interpretar desconociendo lo que la
voluntad del pueblo constituya, pues como se digerrmente las sociedades estan en constante
cambio, por consiguiente se debe aborrecer todgpmatacion que este en contra del sentimiento
popular, pero se debe aceptar y valorar aquelk@spietaciones o0 sentencias que velen por la
verdadera adminsitracion de justicia y por endsadvaguarda de los derechos fundamentdfés”.
También se resalta que en ambitos fuera del entdetloderecho las personas estan
interpretando la Constitucién, propiciandose laodeidada “interpretacién extra judicial de la
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Constitucion™®, esto se evidencia cuando las personas mediateemilgados actos como las

marchas sociales, las manifestaciones, las pretgstamas formas de expresion piden, reclaman o
reconocen derechos; estas circunstancias junto uc@n mayor capacitacion y educacion al
ciudadano sobre su poder en la democracia, sa gissyectando una mayor particiapcion del
pueblo en los diferentes ambitos del gobierno riecolo su lugar como poder constituyente.

Uno de los princiapales puntos o palabras claeea pl constitucionalismo popular es el
vocablo “pueblo”, en referencia a su conceptualimaéalterio, 2013) no se puede caer en el dificil
camino de encontrar una definicién explicita pachal palabra, pues son muchos los sigificados
que se pueden encontrar de ese término, sin emamy®stion en este estudio no versa sobre la &
definicion de pueblo, si no en como se manifiesta a la ahora de interpretar la Constitucién, y £
esto ocurre cuando por un objetivo, meta, fin cnliemun todo o la mayoria del pueblo se S
manifiesta por dicho objetivo, meta, fin, 0 biemm, ya sea medio de las redes sociales, las'S
marchas, las protestas, las manifestaciones, fprtsdas aquellas formas con las cuales las
personas puedan mostar su interes por dicho bereneese momento cuando el pueblo se
manifiesta que los tribunales deben escucharlo.
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