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Resumen: En su origen, € recurso de revision estaba destinado solo a los casos en los
cuales € Tribunal Colegiado se habia pronunciado sobre la constitucionalidad de unaley o
habia realizado la interpretacion directa de un precepto constitucional, supuestos de
procedencia que dieron pauta a una serie de interpretaciones que, a la par de los cambios
legislativos, fueron conformando cada vez mas casos a discusion, como aguellos en donde
se pudieran llevar a la revision en amparo directo, juicios en los que se impugnara una
reforma constitucional o una omision legidativa, hasta temas mas recientes como el hecho
de que la impugnacion de normas generales por contravenir un tratado en materia de
derechos humanos y la interpretacion de esos tratados, sean consideradas una cuestion

constitucional y, con ello, proceda larevision ante la Corte.
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Abstract: Originally, the review was intended only for cases in which the Collegiate Court
had ruled on the constitutionality of a law or had performed a direct interpretation of a
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constitutional provision, A series of interpretations that, along with the legislative changes,
were increasingly forming cases for discussion, such as those where they could lead to the
review in direct amparo, trials that challenged a constitutional reform or a legidative
omission, To more recent issues such as the fact that the challenge of genera rules to
contravene a treaty on human rights and the interpretation of those treaties should be

considered a constitutional matter and should therefore be reviewed by the Court.

Keywords: Consolidation, indemnification, sentences, unconstitutionality.

|.INTRODUCCION
Uno de los elementos relevantes en el derecho humano de acceso ala justicia es, sin duda,
el rol que juega & sistema procesal. El disefio de los procedimientos a seguir en cadajuicio
es € punto de partida para considerar si se trata de un derecho vivo o, por € contrario,
estamos ante un enunciado hueco y sin luz.

En México tenemos una gran cantidad de regulaciones procesales, dependiendo €l
lugar, la entidad federativa de la que se trate; la materia, s es civil, pena, mercantil,
laboral, administrativa; si es un proceso loca o federa. Pero en todo ello, que
denominamos de manera genérica la justicia ordinaria, destaca € hecho de que las
resoluciones que se emiten en todos esos juicios (ya sean de tribunales locales o federales;
tribunales pertenecientes al poder judicial o se ubiquen dentro de la estructura de la
administracion publica o, incluso, sean auténomos), €l punto en comun es que no son la
Gltima palabra, no son terminales. Y no lo son precisamente por la existencia de un
mecanismo de impugnacion extraordinario, en € que descansa € dltimo aiento de los
justiciables: € juicio de amparo.

El juicio de amparo, a ser @ principa mecanismo que permite hacer efectivos los
derechos humanos, debe tener un disefio procesal que realmente posibilite y haga realidad
el acceso a la justicia Sin embargo, la realidad pareciera ser otra. Dentro del derecho
procesal, € juicio de amparo suele ser considerado como e de mayores tecnicismos, con
reglas generales, casos de excepcion y excepciones a las excepciones. Y si bien el amparo
indirecto, por la diversidad de reglas y supuestos de procedencia, asi como por la

sustanciacion, tanto del juicio principa como del incidente de suspension, suele ser e de
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mayor exigencia y profundidad, lo cierto es que € amparo directo también tiene sus
particularidades, sobre todo por lo que hace a tema de los recursos, que son, de entrada
excepcionales.

Cuando leemos alguna ley procesal, a veces pareciera que asi ha permanecido
siempre, que las reglas ahi han estado, incolumes, esperando ser aplicadas por |0s jueces.
Pero basta explorar un poco para darse cuenta que todo tiene un pasado y una explicacion
de su existencia. Para € juicio de amparo no es la excepcion. Hablamos de una nueva Ley
de Amparo del afio 2013, pero no debemos soslayar su origen y evolucion. El recurso de
revison en amparo directo es relativamente reciente. Tiene su origen en la reforma
constitucional de 1951, con la creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito vy, luego,
reforzado en 1988, con la delegacion total del amparo directo a ellos, quedandose la
Suprema Corte con la posibilidad de revisar, en ciertos casos de constitucionalidad, sus
sentencias, dado el caracter de terminalidad que por regla genera se les otorgd. Pero el
surgimiento del recurso de revision en el amparo directo no tuvo una explicacion juridica,
sino préctica; la gran carga de trabgjo que tenia la Suprema Corte, quien conocia del
amparo contra las sentencias definitivas, |lego a ocasionar un rezago que ponia en duda el
verdadero acceso a la justicia. El afio de 1948 culminaba con 20 mil amparos civiles
pendientes de resolver en e Maximo Tribunal. Por eso se crearon en 1951 los Tribunales
Colegiados de Circuito, como una forma de apoyo ala Corte para la resolucion de ese gran
rezago. Pero como la competencia que se les otorgod fue limitada, no representd la solucion
y, por €lo, en la reforma de 1987 que entrd en vigor en 1988, se les reconoce ya una
competencia total para conocer y resolver todos los juicios de amparo directo (ademés de
algunos recursos de revision en indirecto), iniciando préacticamente aqui la posibilidad real
de impugnar sus sentencias a travées del recurso de revision ante la Corte.

En su origen, €l recurso de revision estaba destinado solo alos casos en |os cuales el
Tribunal Colegiado se habia pronunciado sobre la constitucionalidad de una ley o habia
realizado la interpretacion directa de un precepto constitucional, supuestos de procedencia
que dieron pauta a una serie de interpretaciones que, a la par de los cambios legidativos,
fueron conformando cada vez mas casos a discusion, como aguellos en donde se pudieran
llevar a la revision en amparo directo, juicios en los que se impugnara una reforma

constitucional 0 una omision legislativa, hasta temas mas recientes como el hecho de que la
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impugnacion de normas generales por contravenir un tratado en materia de derechos
humanos y la interpretacion de esos tratados, sean consideradas una cuestion constitucional
y, con €ello, procedalarevisiéon ante la Corte.

I1.LA REVISION EN AMPARO DIRECTO

1. Reforma de 1951: la creacién de los Tribunales Colegiados y € nacimiento

delarevision en amparo directo

Bao e sistema de procedencia y competencia del juicio de amparo desde su
creacion hasta el disefiado en la Constitucion de 1917, el papel de la Suprema Corte fue de
trascendencia vital, a grado de descansar en ella la gran cantidad de juicios que afio con
ano iban incrementandose.

En €& Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por su entonces
Presidente, Salvador Urbina, correspondiente a afio 1948, se destacaba de manera muy
importante el rezago que imperada en el Maximo Tribuna y que representaba ya un serio
problema para €l sistema de justicia, tal y como lo muestran las estadisticas que en dicho
informe se plasman:

El total de asuntos pendientes de despacho del Pleno y de las cuatro Salas, al 30 de

noviembre Ultimo, son como sigue:

Ampar os penales. 2,782
Ampar os administrativos: 1,670
Amparos civiles: 19,836
Amparos del trabajo: 2,698
Incidentes de suspension: 1,119
Quegas. 1,006
Asuntos del pleno: 605
Competencias. 297

! Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por su Presidente el Sr. Lic. D. Salvador
Urbina, a terminar €l afio de 1948, Antigua |mprenta de Murguia, México, 1948, pp. 7 a 13.
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Como se observa de esas cifras y se destaca en el propio informe, habia casi 20 mil
juicios de amparo civiles pendientes de resolucién, por lo que “es indudable —se lee en €
informe-, entonces, que la organizacion de labores y despacho de este Alto Tribunal, dada
la jurisdiccion que la Constitucion y las leyes organicas le sefialan, hacen imposible que,
aun con la divisiéon del trabajo en Salas, pueda humanamente atender al despacho de todos
los asuntos que a él llegan.”

Similar situacién se reflgga en € Informe dd afio siguiente, 1949, en € que a
referirse a problema del rezago, € Presidente de la Corte, Salvador Urbina, insiste en que
“el mal reviste caracter de crénico, pues basta con recordar cifras que fueron dadas en el
Informe de la presidencia ddl afio de 1943. De un ingreso de s6lo 123 amparos en € afio
de 1869, en que se promulgd la primera Ley Reglamentaria de Amparo; de 2108 anual es
en 1880, que Vallarta juzgaba excesivo, hasta un ingreso de 12,443, en toda clase de
asuntos, en el presente afio, resulta abrumadora la tarea de este Alto Tribunal .’

Los nimeros plasmados en el informe correspondiente al afio 1950, muestran que la

carga de trabajo se seguiaincrementando de manera muy importante:

Juicios de amparos civiles directosy en revision 22,343
Juicios de amparo penales directosy en revision 4,622
Juicios de amparo en materia administrativa 3,041
Juicios de amparo en materia de trabajo 3,270

Competencias, juicios de inconformidad y

otros correspondientes al Pleno 573

Demas asuntos no especificados antes, del Pleno

y delas Salas 4,032

TOTAL 37,881

Dada la situacién imperante en esos afos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
habia enviado al Presidente de la Republica, una propuesta de reforma constitucional, que
buscaba resolver e rezago que se mostraba como un problema alarmante, siendo que para

cuando se rinde & informe de 1950, ya estaba finalmente presentada en el Congreso de la

2 Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por su Presidente € Sr. Lic. D. Salvador
Urbina, a terminar el afio de 1949, Antigua Imprenta de Murguia, México, 1949, p. 26.
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Union, lainiciativa presidencial de reforma constitucional, de tal manera que en el citado
informe se dice al respecto que:

El presente informe iba a contener nuevamente e anélisis del problema

del rezago, que ya no solo en la materia civil, sino en las demas, crecia

en gravedad afo por afo, y que ya se habia delineado ampliamente en

informes anteriores. Pero la iniciativa del sefior Presidente Aleman ha

venido a resolver de modo satisfactorio esta situacion que amenazaba, en

un futuro no lgano, con paralizar de hecho o hacer nugatoria la labor de

la Suprema Corte de Justicia.®

Y efectivamente la presion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, propicio
gue se buscara una reforma constitucional que incidiera en el abatimiento del rezago, pero
sin limitar la procedencia del juicio de amparo, que pudo haber sido un camino facil para
lograrlo pero que, desde luego, representaria un retroceso en la blasqueda de un mejor
sistemadejusticia.

En lainiciativa de reforma constitucional, de 1° de noviembre de 1950,* se resaltan
los temas del rezago denunciado por la Corte:

"El problema mas grave que ha surgido en e campo de la Justicia
Federal, ha sido suscitado por € rezago de juicios de amparo gue existe
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El fendmeno ha adquirido
tan graves proporciones que entrafia una situacion de verdadera
denegacion de justicia. El Ejecutivo de mi cargo considera, por ende, que
no es posible demorar mas su solucion.

"El fendbmeno del regazo no es nuevo. Ya en €l siglo pasado, € fendmeno
se conocia. Y los integrantes de aquel Tribunal, consideraron excesivo
gue hubiesen ingresado 2,108 juicios de amparo a la Suprema Corte en
el afo de 1880, que en el de 1904, llega a la elevada suma de 4,567. El

aumento cada dia mayor de estos juicios, no ha dgado de preocupar a

3 Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por su Presidente € Sr. Lic. D. Salvador
Urbina, a terminar €l afio de 1950, Antigua Imprenta de Murguia, México, 1950, p. 16.

4 Consultada e 20 de agosto de 2014 en:
http://legislacion.scjn.gob.mx/L F/DetalleProcesol eg.aspx? dL ey=130& | dRef=32& | dProc=1
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nuestros mas distinguidos juristas, aunque debe precisarse que las cifras
mas alarmantes de acrecentamiento de asuntos en la Corte, comienzan €
ano de 1930 con un registro de 10,067 juicios de amparo pendientes de
resolucion, y se agrava, a proporciones incalculables, en 1949, que
sefiala un total de 32,850 negocios sin fallar, entre amparos directos e
indirectos, incidentes, competencias, quejasy juicios federales.

A esta iniciativa se acomparia €l folleto editado por la Suprema Corte y
gue seintitula "El Problema del Regazo de Juicios de Amparo en Materia
Civil", que contiene el anteproyecto que sometio aquel alto Tribunal a la

consideracion del Ejecutivo y los estudios que lo precedieron.

Y s bien la propuesta del Ejecutivo Federal obedecid, en gran medida, ala peticion

y reclamo de la Corte y, asimismo, se baso en la iniciativa de ésta, se hace ver que esa
propuesta erainsuficiente y, por elo, se propuso llegar més ala de laintencién de la Corte,
es decir, que ademas de la creacion de una Sala Aucxiliar, se crearan los Tribunales
Colegiados de Circuito, tal y como se explicaen lareferidainiciativa:

Con referencia al problema de los amparos civiles, directos e indirectos,

basta tener en cuenta que la Tercera Sala no puede resolver todos los

amparos gue recibe anualmente, para estimar gue la bien intencionada

solucion propuesta en e anteproyecto formulado por la Corte, es

insuficiente. En € dltimo afio de labores (1949), ingresaron a la Sala

Civil 1,514 amparos directos y 1,180 amparos indirectos, habiendo

podido despacharse sélo 585 de los primeros y 409 de los segundos, |0

gue indica que mucho mas de la mitad de los asuntos ingresados

guedaron pendientes de fallo, por o que de no adoptarse medidas mas

enérgicas que las propuestas por la Suprema Corte, pronto € rezago que

pretende resolverse estaria nuevamente presente en cuanto a estos

miSMos ampar os.

Las razones que justifican la creacion de estos Tribunales colegiados de

circuito, son miltiples: estos tribunales conoceran inmediatamente del

rezago existente en la Primera, Tercera y Cuarta Salas de la Corte, en
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amparos en revision, que asciende, solo en cuanto a la civil, a 9,549
expedientes; en lo que respecta a la penal, a 1,573 expedientes, y por lo
gue hace a la del trabajo, a 796, que dan un total de 11.018 juicios de
amparo.

Es necesario subrayar que estas nuevas normas de competencia para los
diversos 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se adapten sin
perjuicio de atribuir a la Suprema Corte de Justicia e conocimiento del
amparo en gue se planteen problemas auténticamente constitucionales,
ya sea a través de leyes impugnadas de contrarias a la Magna Carta o de
actos de autoridad directamente violatorios de la Constitucion. Y asi,
aquel Alto Tribunal, conserva intacta su soberania y € gercicio de su
funcion de control de la constitucionalidad de leyes y actos de autoridad

y de intérprete supremo de la Constitucion.

Una vez justificada en la iniciativa la creacion de los Tribunales
Colegiados de Circuito, los cuales conoceria de recursos de revision en amparos
indirectos y algunos amparos directos, se expone el por qué se instaura el recurso
derevision paradichosjuicios:

La fraccion IX del articulo 107 de esta Iniciativa determina que las
resoluciones que en materia de amparo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a menos que decidan
sobre la constitucionalidad de una ley o establezca la interpretacion
directamente de un precepto de la Constitucion, caso en que serén
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose la materia del
recurso exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales sin extenderse a las derivas de leyes secundarias.

Esta regla no acrecentara el trabajo de la Suprema Corte, pero aunque
asi fuere, es juridicamente indispensable, puesto que a ese Alto Tribunal
esta confiado el problema de la constitucionalidad de las leyes y es €

supremo intérprete de la Constitucion.
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En este contexto, es que en & afio 1951 se dio un cambio trascendental en la
Congtitucion y la Ley de Amparo, para la procedencia del juicio de amparo y la
competencia para conocer del mismo, precisamente por la creacion de los Tribunales
Colegiados de Circuito.

En e Decreto de reforma constitucional publicado en e Diario Oficial € 19 de
febrero de 1951, se reformé d articulo 107, cuyas fracciones V, VI y IX quedaron en los
siguientes términos:

Articulo 107.- Todas las controversias de que habla e articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine
la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

V.- Salvo lo dispuesto en la fraccion siguiente, e amparo contra
sentencias definitivas o laudos, por violaciones cometidas en elos, se
interpondra directamente ante la Suprema Corte de Justicia, la cual
pronunciara sentencia sin mas tramite que el escrito en que se intente €
juicio, la copia certificada de las constancias que el agraviado sefiale, la
gue se adicionara con las que indicare €l tercer perjudicado, €l escrito de
éste, el que produzca, en su caso, € Procurador General de la Republica
0 el Agente que al efecto designara y € de la autoridad responsable.
VI.-El amparo contra sentencias definitivas o laudos, se interpondréa
directamente ante e Tribunal Colegiado de Circuito bajo cuya
jurisdiccion esté el domicilio de la autoridad que pronuncie la sentencia
o laudo, cuando la demanda se funde en violaciones substanciales
cometidas durante la secuela del procedimiento o se trate de sentencias
en materia civil o penal, contra las que no proceda recurso de apelacion,
cualesquiera que sean las violaciones alegadas.

Sempre que € interponerse amparo contra sentencias definitivas en
materias civil o penal o- laudos en materia del trabajo, se aleguen
violaciones substanciales cometidas durante la secuela del procedimiento
y violaciones cometidas en la sentencia 0 laudo respectivos, se
reclamaran conjuntamente, presentandose la demanda ante e Tribunal

Colegiado de Circuito que corresponda, € cual solo decidira sobre las
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violaciones substanciales durante el procedimiento, y s la sentencia
fuere desfavorable al agraviado, remitird el expediente a la Suprema
Corte de Justicia, para que resuelva sobre las violaciones cometidas en
sentencias o laudos.

Para la interposicion y tramitacion del amparo ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, se observara lo dispuesto en la fraccion
precedente. Cumplido ese trdmite, se pronunciara sentencia conforme al
procedimiento que disponga la ley.

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, no admiten recurso alguno, a menos
gue decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezca la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, caso en que
seran recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose la
materia del recurso exclusivamente a la decision de las cuestiones
propiamente constitucional es.

La resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito no sera recurrible,
cuando se funde en la jurisprudencia que haya establecido la Suprema
Corte de Justicia sobre la congtitucionalidad de una ley o la
interpretacion directa de un precepto de la constitucion.

En consonancia con lo anterior, e mismo 19 de febrero de 1951° se publico en el

del recurso de revision en los amparos directos competencia de |os Colegiados.

Articulo 83.- Procede € recurso de revision:
V.- Contra las resoluciones que en materia de amparo directo,

pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre

5

http://www?2.scjn.gob.mx/red/marco/PDF/K .%201917-
1957/9%29%20L ey%200rg%C3%A 1nica%20del %620103%20y%620107%20de%6201936/19.feb.1951. pdf
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la constitucionalidad de una ley, o la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, siempre que esa decision o interpretacion no
estén fundadas en la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia.

No obstante lo dispuesto en esta fraccion, la revisiéon no procede en los
casos de aplicacion de normas procesales de cualquier categoria, o de
violacién a disposiciones legales secundarias.

La materia del recurso se limitara, exclusivamente, a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras.
Articulo 158.- Es procedente €l juicio de amparo directo ante la Suprema
Corte de Justicia en Unica instancia, contra sentencias definitivas
pronunciadas en juicios civiles o penales o laudos de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, por violacion de garantias cometidas en ellos,
salvo € caso previsto en la fraccion |1 del articulo siguiente.

Articulo 158 bis.- Es procedente € juicio de amparo directo ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, en |os casos siguientes:

|.- Contra sentencias definitivas pronunciadas en juicios civiles o penales
o laudos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, por violaciones
cometidas durante la secuela del procedimiento, siempre que afecten a
las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo.

I1.- Contra sentencias definitivas dictadas en asuntos civiles o penales
contra las que no proceda recurso de apelacién, de acuerdo con las leyes
gue lasrigen, cualesquiera que sean las violaciones alegadas.

Conforme a sistema previsto en los preceptos citados, ya se hace una distincion

claray precisa parala procedencia del amparo, dandole ya el nombre de amparo directo al
gue procede contra las sentencias definitivas, solo que haciendo una distincion

competencial entre la Suprema Corte y los nuevos Tribunal es Colegiados de Circuito.

El elemento principal para determinar competencias, lo fue e tipo de violaciones

alegadas, en donde aquellos amparos cuyas violaciones aducidas por € quejoso, fueran las

cometidas en las propias sentencias definitivas o laudos, entonces seria competencia de la
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Corte, slempre y cuando, de tratarse de asuntos civiles 0 penales, las sentencias si hubieran
tenido la posibilidad de ser apelables, porque de no ser asi, el amparo directo seria
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por otra parte, cuando las violaciones hechas valer fueran relativas a las cometidas
durante €l procedimiento, e amparo seria competencia de los Tribunales Colegiados y, de
hacerse valer ambas, es decir, tanto violaciones cometidas en las sentencias como durante
el procedimiento, la demanda deberia de ser presentada ante € Tribunal Colegiado de
Circuito, pero solo pararesolver e temarelativo alas violaciones procesales y, de conceder
el amparo, ordenaria la reposicion del procedimiento, pero, de negarse el amparo por las
violaciones procesales, €l Tribunal Colegiado reservaria la competencia de la Corte, de ta
manera que deberia remitirse a ésta € expediente, para que resolviera los argumentos
vertidos sobre |as violaciones cometidas en | as sentencias.

Como vemos, si bien se crean los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer
de las demandas de amparo en contra de sentencias definitivas, que antes eran competencia
exclusiva de la Corte, lo cierto es que se les otorgd una competencia limitada a conocer de
las violaciones cometidas durante €l procedimiento, reservando la competencia para la
Corte, en tratandose de las violaciones actualizadas en la propia sentencia, salvo que se
tratara de asuntos civiles o penales en los que no procediera la apelacion, caso en € cual
siempre seria competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito.

De igual manera, se observa la competencia limitada a los Colegiados para los
temas no solamente de violaciones cometidas en el procedimiento, sino, ademas, a las
cuestiones de legalidad, reservandose también la competencia originaria de la Corte, para
revisar las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito, en aquellos juicios en los
que se hubiere decidido sobre la inconstitucionalidad de una ley o se estableciera la
interpretacion directa de un precepto constitucional.

Por €ello, vemos que la revisién en amparo directo tiene su génesis en la creacion de
los Tribunales Colegiados de Circuito, que lo fueron precisamente para desahogar la gran
carga de trabgjo que tenia la Suprema Corte de Justicia, porque antes de €llo, una vez que
se acepto la procedencia del amparo contra actos jurisdiccionales y, en especifico, contra
las sentencias definitivas, siempre fue competencia exclusiva del Maximo Tribunal, de ahi

gue en ningun caso podrian cuestionarse sus sentencias.
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Entonces, con la llegada de los Tribunales Colegiados de Circuito, practicamente se
delegaron a ellos agunas facultades de la Corte, que, en este caso que nos ocupa, fue lo
atinente a los amparos directos (algunos de ellos, como se ha visto), pero conservando
como hasta hoy en dia, la atribucién de tribunal constitucional, es decir, tener la Ultima
pal abra en temas de inconstitucionalidad de leyes e interpretacion directa de la constitucion,
rubros sobre los cuales fue también déndose una gran cantidad de criterios interpretativos
del alcance de la procedencia de larevisiOn en esos casos y que se veran mas adel ante.

2. Lareformade 1988y la consolidacion dela revision en amparo directo®

No obstante que con la creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito se busco
resolver € problema del rezago en la Suprema Corte, en razén de que ésta Ultima seguia
conociendo de algunos amparos directos, fue necesario hacerse una reforma que fuera mas
allay le otorgara una mayor competencia a los Colegiados y, por otro lado, reservar a la
Suprema Corte los temas propiamente constitucionales, tal y como se degjé plasmado en la
iniciativa de reforma constitucional de 21 de Abril de 1987:

No obstante la eficiente actuacion de los tribunales colegiados de circuito,

el problema del rezago de los asuntos de la competencia de la Suprema

Corte de Justicia no ha podido ser superado, pues la distribucion de

competencias entre ambos 6rganos no satisface ni las finalidades politicas y

juridicas del juicio de amparo, ni las exigencias que presenta la complgjidad

delavida social.

El criterio general que propone esta iniciativa respecto de la distribucion de

competencias entre los 6rganos del Poder Judicial Federal, responde a las

finalidades politicas y juridicas del juicio de amparo y supera las

dificultades practicas que se han apuntado.

La presente iniciativa propone que la Suprema Corte de Justicia se dedique

fundamentalmente a la interpretaciéon definitiva de la Constitucion, como

debe corresponder al mas alto tribunal del pais.

6 Sobre la repercusion de estas reformas congtitucionales, destaca el trabgjo de Héctor Fix-Zamudio, La
reforma en € derecho de amparo, cuya version electrénica es consultable en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/librog/2/639/19.pdf
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La Corte Suprema, sin un enorme volumen de negocios a su cuidado,
impartira una justicia mejor; y como 6rgano Unico que interpretando en
definitiva sus mandamientos, vele por e respeto de la Ley Superior,
reasumira fundamentalmente las funciones que conciernen al Tribunal mas
alto dela nacion.

El sistema propuesto en esta iniciativa elimina, en definitiva, e problema
del rezago de asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia,
pues e cumplimiento de las normas constitucionales se presenta
normalmente en forma espontanea, por lo que sdlo conocera de aquellos
casos de excepcion en que se cuestiona la violacion de un precepto
constitucional o serequierefijar su interpretacion definitiva.

Una vez seguido € trdmite legislativo, el 10 de agosto de 19877 se publico en €
Diario Oficial otra de las reformas trascendentales para € amparo directo y su revision,
porque es e punto en e cual la Suprema Corte dgja por fin de conocer de los juicios de
amparo directo, pasando la competencia, en todos los casos, alos Tribunales Colegiados de
Circuito y, en consecuencia, a que la Corte quedara como tribunal de segunda instancia
paralos casos excepcional es como se vera enseguida.

El articulo 107 constituciona se reform6 en su fraccion V, dgando claro que la
competencia para conocer los amparos directos le corresponderia a los Tribunaes
Colegiados de Circuito, pero € tema de larevision en contra de las sentencias ahi dictadas,
regulada en la fraccion 1X, no sufrié cambio alguno, permaneciendo € texto que desde la
reforma de 1951 se introdujo, de tal manera que dichas fracciones, laV yareformaday la
IX que no se reformg, quedaron en los siguientes términos:

V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que

pongan fin al juicio, sea que la violacion se cometa durante el

procedimiento 0 en la sentencia misma, se promoverd ante el tribunal
colegiado de circuito que corresponda, conforme a la distribucion de
competencias que establezca la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion...

7 http://www2.scj n.gob.mx/red/marco/PDF/M . %201969-1988/a)%20Constituci on%201917/10.ago.1987.pdf
89



Revista Juridica Primera Instancia. NUimero 7, Volumen 4. Julio-diciembre 2016. PP. 76-118.

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General
de la Republica, podra conocer de los amparos directos que por sus
caracteristicas especiales asi |0 ameriten.

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, no admiten recurso alguno, a menos que
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, caso en que seran
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la materia del
recurso exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales.

Laresolucion del Tribunal Colegiado de Circuito no serarecurrible, cuando
se funde en la jurisprudencia que haya establecido la Suprema Corte de
Justicia sobre la constitucionalidad de una ley o la interpretacion directa de

un precepto de la constitucion.

Esta reforma constitucional entré en vigencia € 15 de enero de 1988, pero, no
obstante ello, € 5 de enero de dicho afio se publicé en e Diario Oficia lareformaalalLey
de Amparc®, la cual también entraria en vigencia € 15 de enero de 1988, a fin de que
ambas, la reforma constituciona y la de la ley secundaria iniciaran su vigencia de manera
simulténea.

La reforma a la Ley de Amparo toco la fraccion V del articulo 83, relativo a la
revision en amparo directo, quedando en los siguientes términos:

V. Contra las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por € Presidente de la Republica de acuerdo con

la fraccion | del articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales

8http://www2.scjn.gob.mx/red/marco/PDF/N.%201988-
1995/d%629%20L ey%620de%20A mpar0%20de%6201936/05.ene.1988. pdf
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expedidos por los gobernadores de los Estados, o cuando establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.

La materia del recurso se limitard, exclusivamente, a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras.

En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que obtuvo
resolucion favorable a sus intereses, puede adherirse a la revision
interpuesta por el recurrente, dentro del término de cinco dias, contados
a partir de la fecha en que se le notifique la admision del recurso,
expresando los agravios correspondientes; en este caso, la adhesion al

recurso sigue la suerte procesal de éste.

Asi como lareforma de 1951 marcd un cambio trascendente en el Poder Judicia de
la Federacion y € juicio de amparo, a crearse los Tribunales Colegiados de Circuito, la
reforma de 1988 ahondo en la separacion de la Corte de los amparos directos, a dejarle
toda la competencia a los Tribunales Colegiados, si bien se degj6é también la posibilidad de
que e Maximo Tribunal decidiera atraerlos cuando sus caracteristicas especiales asi o
ameritaran.

Asimismo, se mantuvo la competencia de la Corte para seguir siendo la dltima
instancia en los casos en |os cual es persista un problema de constitucionalidad, es decir, que
las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito en amparo directo, pudieran seguir
siendo impugnables bajo ciertos parametros, que es de destacarse que conforme a la
fraccion 1X del articulo 107 constitucional, lo serian solamente las “que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion”, mientras que en la Ley de Amparo se hace una precision de qué se entiende
por “leyes”, lo que se hizo en sentido amplio porque en la fraccion V del articulo 83 se lista
a las “leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién | del articulo 89 constitucional y

reglamentos de leyes |ocal es expedidos por |os gobernadores de los Estados”.
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3.LaReformade 1999y €l inicio delos Acuerdos de la Corte
La siguiente reforma constitucional sobre € tema de la revision en amparo directo,
se dio mediante decreto publicado e 11 de junio de 1999,° cuya fraccion IX quedd en los
siguientes términos:
IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno a menos de
gue decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion cuya resolucion,
a juicio de la Suprema Corte de Justicia y conforme a acuerdos
generales, entrafie la fijacibn de un criterio de importancia vy
trascendencia. SO0lo en esta hipétesis procedera la revision ante la
Suprema Corte de Justicia, limitAndose la materia del recurso
exclusvamente a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales.

Vemos del texto transcrito que se restringio aln mas la procedenciade larevision en
amparo directo, porque de entrada es un recurso excepciona que, como se ha visto, busco
reservar a la Suprema Corte e tema de constitucionalidad pero ahora ya no era suficiente
ese filtro, sino que, ademéas, se incluyo € requisito de la importancia y trascendencia que,
ademas, se dgjo la atribucion para que la misma Suprema Corte, en acuerdos generales,
estableciera lineamientos a seguir para determinar los casos que se considerarian
importantes y trascendentes, 10 que desde luego hizo a emitir el Acuerdo 5/1999 de fecha
21 de junio de 1999, precisandose en el mismo que “se entenderd que un asunto es
importante cuando de los conceptos de violacion (o del planteamiento juridico, si opera la
suplencia de la queja deficiente), se vea que los argumentos (0 derivaciones) son
excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial interés; y sera trascendente cuando se
aprecie la probabilidad de que la resolucion que se pronuncie establezca un criterio que

tenga efectos sobresalientes en la materia de constitucionalidad.”°

9 http://www2.scjn.gob.mx/red/marco/PDF/0.%201995-2011/a)%20Constitucion%201917/11.jun.1999.pdf

10 Victor Rojas Amandi, en su trabgjo titulado El recurso de revision de las sentencias de amparo directo ante
la Suprema Corte, hace un andlisis muy puntual sobre sobre la naturaleza juridica de los Acuerdos Generales
delaCorte.
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4. Larevision en la Décima Epoca

El 6 de junio de 2011 se publico en & Diario Oficial de la Federacion!! la reforma
constitucional en materia de amparo de mayor trascendencia desde que se instaurg este
medio de control constitucional.

Por |o que hace ala procedencia de la revision en amparo directo, en la fraccion 1X
del articulo 107 constitucional se hicieron algunas precisiones que, sobre todo, obedecieron
a criterios que ya la Suprema Corte habia venido sosteniendo, de tal manera que € ajuste
quedo en los términos siguientes:

IX. En materia de amparo directo procede e recurso de revision en
contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto
de esta Consgtitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en cumplimiento de |os acuerdos generales del Pleno. La materia
del recurso se limitara a la decison de las cuestiones propiamente

constitucionales, sin poder comprender otras.

Como vemos, se utiliza el término amplio de “normas generales” y ya no solamente
de “leyes”; se precisa que las sentencias de amparo directo seran impugnables si se hizo el
estudio de inconstitucionalidad planteado o bien que haya sido omiso e Tribunal Colegiado
no obstante haber sido planteado por e queoso. Asimismo, se mantuvo € requisito de la
importancia y trascendencia y se dgjo, de igual manera, a fijarse criterios en los acuerdos
generales que a efecto emita el Maximo Tribunal, sin que a momento en que esto se
escribe se haya emitido un nuevo acuerdo, de tal manera que sigue siendo vigente y
aplicable el mencionado Acuerdo 5/1999.

Finalmente, la reforma constitucional se materializd en una nueva ley de amparo,
publicada en € Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013 y entrando en vigencia
al dia siguiente, marcando un cambio que poco a poco se ira concretando en la préactica

diariaen los tribunales.

1 http://www2.scj n.gob.mx/red/marco/PD F/0.%201995-2011/8) %20Consti tucion%201917/06.jun.2011.pdf
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5. Analisisde sentenciasrelevantes

5.1 Control difuso de constitucionalidad (amparo directo en revision 914/98)

A partir de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente Varios 912/2010 (caso Radilla), dictadaen 2011, y las reformas constitucionales
del mismo afio, en materia de derechos humanos y amparo, se ha llegado a sostener que en
nuestro sistema juridico opera €l control concentrado de constitucionalidad, mediante los
mecanismos de control jurisdiccional, entre los que se encuentra el juicio de amparo v,
ademas, un sistema de control difuso de constitucionalidad, ex officio, en €l que todos los
jueces del pais deben hacer €l andlisis de constitucionalidad de cualquier normay, en caso
de no gjustarse ala Constitucion Federal, inaplicarla en el caso concreto. Esto hoy en diaes
algo cotidiano que practicamente todos los juzgadores estan conscientes de ello y lo hacen,
también, ya de maneraregular.

Pero antes de 2011, viviamos en un modelo distinto, en donde se sostenia que €
control de la congtitucionalidad de normas solamente podria llevarse a cabo por € Poder
Judicial de laFederacion, en lavia dispuesta para ello en los articulos 103 y 107 de la Carta
Magna. Esto, aun y cuando €l articulo 133 de la propia constitucion decia lo contrario; en
realidad lo sigue diciendo, porque lareformade 2011 no lo toco.

En efecto, d referido articulo 133 constitucional prescribe que:

"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ellay todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebradosy
gue se celebren por € presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los Jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyesy tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

delos Estados.”

Cuando coincidiamos con algun juzgador o académico de otro pais, en algun
congreso, y se comentaba el tema, es decir, sobre qué modelo de control constitucional se
tenia, ellos normamente decian que en México habia un modelo difuso, precisamente

porque €los lo estudiaban a la luz del articulo 133 constitucional. Y nosotros, los

94



Revista Juridica Primera Instancia. NUimero 7, Volumen 4. Julio-diciembre 2016. PP. 76-118.

mexicanos, teniamos que decirles que no, que en nuestro pais € sistema era concentrado;
pero por qué, nos preguntaban, si la constitucién mexicana dice que “los Jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.” Pues si,
insistiamos, pero lo cierto es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio
jurisprudencia obligatoria para todos los tribunales, en € sentido de que la prescripcion del
133 no podia interpretarse de manera aislada, sino a la luz del sistema previsto en los
articulos 103 y 107, de tal manera que solamente e Poder Judicial de la Federacion podia
hacer control de constitucionalidad.

Y, en efecto, he agqui parte de la historia: el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
laNacién, al resolver el amparo directo en revision 914/98, por unanimidad de 9 ministros,
Ileg6 ala conclusion de que e control difuso no operaba en México.

En un juicio civil en € estado de Nuevo Léon, se promovié amparo directo en €l
gue € tema de fondo controvertido era la condena en costas. El quejoso adujo que €
Cadigo de Procedimientos Civiles de dicha entidad, violentaba €l articulo 17 constitucional
que reconoce € derecho a la justicia gratuita y que dice expresamente que estan
“prohibidas las costas judiciales’. Como e Tribuna Colegiado llevO a cabo la
interpretacion directa de dicho precepto constitucional, la revision fue procedente vy,
entonces, @ Maximo Tribunal se avoco a su estudio, concluyendo que las costas a las que
se refiere e articulo 17 son las que implican un pago a los tribunales, es decir, que la
prohibicion va en ese sentido, que € justiciable no pague a los juzgadores por conocer y
resolver sus juicios, pero, de ninguna manera abarca € pago que deba hacerse a la
contraparte por 1os gastos en los que se le hizo incurrir por € juicio.

Asimismo, en la gjecutoria de mérito, se dice que en razdn de que €l recurrente hizo
valer que la autoridad responsable infringio el articulo 133 constitucional, procede €
Maximo Tribunal asu estudio, diciendo a respecto lo siguiente:

Por ultimo, respecto del agravio de la recurrente que se hace consistir en
la violacion por parte de la autoridad responsable, de lo preceptuado por
el articulo 133 constitucional, resulta infundado.

En efecto, este Supremo Tribunal al establecer la interpretacion de los

alcances del numeral 133 de la Constitucion Federal, en lo que respecta
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al denominado "control difuso”, se ha pronunciado en € sentido de que
solo @ Poder Judicial Federal, puede calificar la constitucionalidad de

las leyes através del juicio de amparo.

En este orden de ideas, y concretamente por |o que serefiere al problema
planteado en el caso a estudio, resulta inadmisible sostener, que con
fundamento en lo dispuesto por € articulo 133 de la Constitucién
General de la Republica, los Jueces del orden comin puedan abstenerse
de aplicar las leyes locales, en base al argumento de que éstas son
violatorias de la Ley Suprema.

Y s hien es cierto que en principio la redaccion del articulo 133
constitucional sugiere la posibilidad de que los Jueces puedan juzgar la
constitucionalidad no solo de sus actos sino ademas la de los ajenos,
especialmente las leyes y Congtituciones de los Estados en cuya
jurisdiccion gerzan, y que en dicho sentido se llegd a pronunciar
inicialmente esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo la
postura sustentada hasta la fecha por este Alto Tribunal de manera
predominante ha sido en sentido opuesto teniendo en cuenta una
interpretacion sistematica del precepto y los principios que informan

nuestra Constitucion.

Es decir, € criterio predominante de esta Suprema Corte de Justicia, que
se reitera en d presente fallo, considera que € articulo 133
constitucional no es fuente de facultades de control constitucional para
los Jueces del orden comun, pues dicho precepto debe ser interpretado a
la luz del régimen previsto por la propia Carta para ese efecto, que se
traduce en un juicio especifico cuya procedencia se encuentra sujeta a
diversos requisitos con la finalidad de evitar la anarquia en la
organizacion y distribucién de competencias de las autoridades estatal es.
A mayor abundamiento, debe aclararse en esta linea de interpretacion,

gue s bien desde la Constitucion de 1857 se reprodujo en esencia €l
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articulo 126 de la Congtitucion de los Estados Unidos de Norteamérica
en e contenido del actual articulo 133 de la Constitucion de 1917, sin
embargo su aplicacion es diversa en ambas latitudes, pues mientras en
aquel pais esta disposicion tiene una vigencia plena en la medida en que
el control constitucional se despliega por la via de excepcion o defensa
inicialmente ante cualquier autoridad local y pasa después a la
jurisdiccion federal a través de recursos procesales, que vinculan dentro
de un solo proceso las dos instancias desarrolladas sucesivamente ante
las dos jurisdicciones; en cambio, en nuestro sistema juridico, como ya se
asent6 con antelacion, €l control constitucional se previene en la via de
accion y se encomienda exclusivamente al Poder Judicial de la

Federacion.

Como se observa de lo anterior, la Suprema Corte hizo una interpretacion
restrictiva, pensando mas bien que debiera tenerse un modelo controlado, en donde
solamente e Poder Judicial tuviera la posibilidad de conocer y pronunciarse sobre la
constitucionalidad de normas, a través de las vias en las que es posible controvertirlas
directamente, como sucede con € juicio de amparo, la accién de inconstitucionalidad y la
controversia constitucional, mecanismos de control en los que si se determina que laley es
contraria ala constitucion, se emite una sentencia en la que se dice expresamente que dicha
norma es inconstitucional. A nuestro modo de ver, esto eralo que la Corte tenia en mente
cuando decia que tal atribucién no podian desplegarlalos jueces locales, |0 que desde luego
era y sigue siendo cierto. Sin embargo, se paso por ato que en realidad en un control
difuso, los jueces a gjustarse a la congtitucion, si podian —como sucede hoy-, inaplicar
normas generales pero solamente a caso concreto, sin que puedan dictar una sentencia en
la que digan que tal ley es inconstitucional, porque la via que estan conociendo no lo
permite.

Finalmente, la jurisprudencia por reiteracion conformada con la gecutoria que
venimos comentando, fue dejada sin efectos por el Pleno de la Corte, al resolver la solicitud
de modificacion de jurisprudencia 22/2011, bajo € argumento de que la reforma

congtitucional de 2011 en materia de derechos humanos, exigia una nueva interpretacion

97



Revista Juridica Primera Instancia. NUimero 7, Volumen 4. Julio-diciembre 2016. PP. 76-118.

constitucional. Pero reamente, € que antes no se aceptara € control difuso de
constitucionalidad y ahora si sea procedente y, ademas, oficioso, obedece méas que a un
cambio legidlativo (el articulo 133 no se reform@), a un cambio de postura, de criterio, dela

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

5.2 El arbitrajeajuicio (amparo directo en revision 1225/2006)

Como en su momento fue conocido en los medios de comunicacién, € periodista
José Gutiérrez Vivo y su empresa Monitor, se enfrascaron en un litigio con Grupo Radio
Centro, derivado de la relacion que tenian para que € primero transmitiera sus programas
de radio en las frecuencias de Radio Centro. Como en e contrato por ellos celebrado
pactaron que los litigios que derivaran del mismo se resolverian mediante arbitrgje, se
procedié a conformar el tribunal arbitral, mismo que emitio laudo en e que dio por
terminada la relacion comercial y diversas consecuencias economicas paralas partes.

Si bien € laudo no tiene medios de impugnacion, 1o que se hizo fue demandar
incidentalmente la nulidad del procedimiento arbitral, la cual fue decretada por € Juez
Sexagésimo Tercero delo Civil en e Distrito Federal.

En contra de dicha sentencia, ambas partes promovieron juicio de amparo indirecto,
en e cua se concedio € amparo aunade dlasy, en contra de esta sentencia, se promovié
recurso de revision, conociendo del mismo el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, €l que determind revocar |a sentencia del juez de distrito,
considerando que la via indirecta era improcedente, porque la resolucion dictada en €
incidente de nulidad del procedimiento y laudo arbitral, era una sentencia definitiva para
efectos de procedencia del amparo directo, de tal manera que una vez revocada la sentencia
del inferior, procedi6 a dictar sentencia en amparo directo.

La sentencia del Tribunal Colegiado en amparo directo, fue impugnada en revision
y es @ que finamente la Corte conocié y resolvié (antes se habia negado a gercer su
facultad de atraccion), determinando que si era procedente e recurso porque e Tribunal
Colegiado habia efectuado una interpretacion directa del articulo 107 constitucional, para

determinar cudl eralaviaprocedente, si e amparo indirecto o € directo.
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Bajo esta premisa, €l Pleno de la Suprema Corte realizd un andlisis, primero, a la
naturaleza juridica del arbitrgje y, después, a los incidentes mediante los cuales se reclama
su nulidad, para de ahi determinar la procedenciadel juicio de amparo.

Sobre € primer tema, es decir, la naturaleza del arbitrgje y sus resoluciones, en la
gjecutoria se dice lo siguiente:

El laudo arbitral constituye la decisién tomada por e arbitro o por un
tribunal arbitral, encaminada a resolver e conflicto de intereses que
llevd a las partes a someterse a dicha decision arbitral. Dicho laudo no
€s propiamente una sentencia, Sino que es simplemente una resolucion
gue pone fin a un procedimiento arbitral, llevado a cabo con motivo de
un compromiso inter-partes, quienes previamente acordaron o
convinieron en someterse a ese procedimiento y a dicha decision que, una
vez tomada, les obliga.

No obstante, en e propio compromiso arbitral, generalmente se
establecen las causas por las que una de las partes podria oponerse a la
gjecucion del laudo, para € caso de gque éste hubiese sido homologado y
con elo elevado a la categoria de acto jurisdiccional, cuando ese

requisito sea legalmente indispensable para su gecucion.

Ademas, los érbitros tienen y gercen jurisdiccion, es decir, estan
investidos por las partes, con autorizacion y sancion de la ley, de la
facultad exclusiva de decidir la controversia o disputa con fuerza
vinculativa para las partes. En otras palabras, en e arbitraje se
establece una verdadera relacion juridico-procesal entre las partesy €
organo jurisdiccional, que es e arbitro o € tribunal arbitral. Se siguen
los tramites y formalidades del juicio arbitral y finalmente € 6rgano
resuelve la controversia a través de una resolucién definitiva que pone
fin al juicio arbitral y que se llama laudo. Cuestién muy diferente es que
ese laudo sea 0 no gecutable por si mismo y que los arbitros sean 0 no

autoridades para efectos del juicio de amparo. Estos temas nada tienen
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gue ver con la naturaleza del arbitraje como verdadero juicio y del laudo

como sentencia que le pone fin.

Es de llamar la atencidn e hecho de que se asimile a arbitraje a un juicio, al grado
de calificar de jurisdiccionales los actos del abitro. Se afirma en la sentencia, que las partes
al convenir que € litigio se someta a arbitraje, le estan otorgando o dotando a arbitro o a
tribunal arbitral de la funcién jurisdiccional; se afirma categéricamente que “los arbitros
tienen y gercen jurisdiccion”, cuando lo cierto es que la jurisdiccion es una funcion
publica, estatal.

El Estado despliega basicamente tres funciones (a través de |os tres poderes y deméas
organismos autébnomos), la legidativa, la administrativa y la jurisdiccional. La funcién
jurisdiccional es una actividad propia del Estado, es una funcion publica, que consiste en
conocer y resolver litigios a través del proceso, en donde se relacionan los conceptos de
accion y jurisdiccion, porque esa facultad implica no solamente conocer y resolver las
controversias trascendentes para e derecho, sino, ademas, € poder gecutar por la fuerza
sus resoluciones. La jurisdiccion se despliega unicamente através del proceso.

Si bien e arbitrgje es una forma de resolver € litigio, la diferencia con el proceso
estriba, sobre todo, en que &l segundo solamente |o puede conocer el Estado, precisamente
dentro de la funcion jurisdiccional, mientras que en € arbitraje, los particulares pueden
desempefiar la atribucion cuando asi lo han pactado las partes, pero, precisamente la
restriccion principal estd en e hecho de que dlos, los érbitros, no pueden eecutar
coercitivamente sus resoluciones. Y esto es asi porgue carecen de jurisdiccion; solo los
tribunales instituidos por el Estado pueden ser titulares de esta funcién pablica.

Mas ala de lo criticable que pudieran resultar ciertas afirmaciones sobre la
naturaleza del arbitraje, si se dice que los laudos que ahi se emiten no son susceptibles de
impugnacion, ni por medios ordinarios ni extraordinarios, es decir, que no procede €l
amparo en su contra. Claro que ahora se ha abierto la discusion en razon de regularse en la
Ley de Amparo de 2013 |a procedencia del juicio de amparo contra actos de particulares, a
quienes en ciertos casos se les puede llegar a considerar autoridades por equivalencia.

Lo que si se ha aceptado es que & procedimiento arbitral pueda estar afectado de
nulidad y ésta se haga valer en la justicia ordinaria, para luego, las sentencias dictadas en
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esos incidentes (las leyes precisan que esa sera la via), puedan entonces si ser
controvertidas en amparo, surgiendo la discusion de s son sentencias definitivas
impugnables en la via directa o bien, caben en los supuestos de procedencia del amparo
indirecto.

Al respecto, € Pleno de la Corte, por mayoria de 5 votos (sesionaron 9), llegd ala
conclusion de que no se trataba de una sentencia definitiva y, por ello, no procedia €l
amparo directo como lo habia sostenido e Tribunal Colegiado, bajo la siguiente
argumentacion:

Asi las cosas, resulta que si € incidente de nulidad del laudo arbitral no
nace del gercicio de una accion civil (personal, real o del estado civil)
aun cuando culmine con una resolucion contra la cual no procede
recurso, ésta no podra reputarse como sentencia definitiva por la que se
pone fin a juicio para |los efectos de la procedencia del amparo directo.
En la especie, debe considerarse que la resolucion que declar6 la nulidad
del laudo arbitral, en las condiciones apuntadas, no constituye un
supuesto de procedencia del amparo directo, en los términos previstos en
el articulo 158, de la Ley de Amparo, porque dicha resolucion no tiene la
caracteristica de ser una sentencia definitiva para los efectos del amparo
directo, pues en todo caso, dicha interlocutoria constituye la Ultima
resolucion dictada en un procedimiento incidental ventilado ante una
autoridad jurisdiccional, situacion que se equipara a la hipotesis prevista
en la fraccion 111 del articulo 114, de la Ley de Amparo, que literalmente
sefiala lo siguiente:

No obstante, que e laudo arbitral no constituye una sentencia definitiva
para los efectos del amparo, si es la culminacion de un procedimiento
seguido en forma de juicio, lo cual permite establecer que la resolucién
dictada en € incidente de nulidad del laudo arbitral debe considerarse
como un acto gecutado fuera de juicio y, por ende, la resolucion recaida
al incidente, por equiparacion, constituye la ultima resolucion dictada en

el procedimiento que inici6 con una etapa arbitral y culminé con una fase
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jurisdiccional en la que se busca, bien la homologacion o bien la nulidad
del laudo.

Si la sentencia definitiva para efectos de procedencia del amparo directo, es la que
resuelve € juicio en lo principal, resulta que en estos incidentes de nulidad, que no son
verdaderos juicios porque no se juzga s €l laudo fue correcto o no, sino cuestiones de
vicios del pacto arbitral o del propio procedimiento, se llegd a la conclusién de que se les
puede considerar como actos dictados fuera dejuicio.

Veamos gue € punto de partida paralas reglas de procedencia del juicio de amparo,
en estos casos, es ubicar a acto reclamado como aquél que emana de un tribunal, judicial,
administrativo o del trabajo (es decir, un 6rgano jurisdiccional) y, segundo, determinar en
qué punto del camino procesal se encuentra para ver cud es la regla especifica de
procedencia: Sl es un acto en juicio, fuerade juicio, después de concluido €l juicio o bien, si
es la sentencia definitiva. Para € Ultimo caso, ya se ha visto como la Corte considera que
una sentencia sea definitiva y, entonces, se impugne en amparo directo. Para |os actos en
juicio (todo lo que pasa entre la demanda y la sentencia), la regla es que a tratarse de
violaciones procesales, se impugnan al final, en el amparo directo que se promueva contra
la sentencia definitiva, salvo que causen un agravio irreparable, que lo sera cuando se
afecten derechos sustantivos. Los actos después de concluido € juicio son los que se
presentan una vez dictada la sentencia. Paralos actos fuerade juicio, ni la constitucion ni la
ley de amparo precisan cuaes son, de tal manera que se ha aplicado una regla de exclusion,
es decir, s @ acto reclamado no fue dictado en juicio, ni después de concluido €l juicio, ni
se trata de una sentencia definitiva, entonces sera un acto fuera de juicio y bao ese
supuesto es que procede el amparo en laviaindirecta

Para la mayoria de los Ministros del Maximo Tribunal, los incidentes de nulidad de
procedimientos y laudos arbitrales (asi como los incidentes para su gecucién judicial,
decimos nosotros), a no ser propiamente juicios, no concluyen con sentencias definitivasyy,
por ello, no procede el amparo directo; esas resoluciones son consideradas como actos fuera
dejuicio, de tal manera que resultan impugnables en amparo indirecto.

En € caso que venimos comentando, las partes promovieron juicio de amparo

indirecto en contra de la resolucion que puso fin al incidente de nulidad y, en contra de la
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sentencia del juez de distrito, interpusieron recurso de revision, pero, a llegar a Tribuna
Colegiado, éste determiné que la via no erala correcta asi que larectificd y lo que le llegd
como amparo indirecto en revision, acabd por resolverlo como amparo directo. En contra
de dicha sentencia se promovio revision, la que fue procedente porque e Tribunal
Colegiado habia realizado una interpretacion directa de la constitucion. Por su parte, €
Pleno de la Corte, consider6 equivocada la interpretacion de la constitucion efectuada por €l
Colegiado, y determind que la via correcta era laindirectay no la directa, asi que revoco la
sentencia 'y le regreso a Tribunal Colegiado € expediente para que resolviera la revision
del amparo indirecto, la que, vale decir, fue declarada infundada y quedo firme la sentencia

del juicio de amparo indirecto y, con ello, lanulidad del procedimiento arbitral.

5.3 Responsabilidad patrimonial del Estado. Derecho humano a la
indemnizacion y via para su gercicio (amparo directo en revision 10/2012)

En € afio 2009, una persona fue sometida a una cirugia en una clinica dd Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), y a poco tiempo present6 secuelas que le afectaron de
manera irreversible en su movilidad. Por ello, presentd queja ante la Comision Nacional de
Arbitraje Médico y ante el propio Instituto. En e primer caso se tuvo por no conciliada la
queja y, en e segundo, se determind que existia la responsabilidad médica civil que se
demandabayy, por lo tanto, se fijé unaindemnizacién para el afectado.

Dado que € gobernado considerd insuficiente la indemnizacion que el propio IMSS
determind, en 2011 presento demanda en la via ordinaria civil, reclamando como prestacion
principal, el pago del dafio mora y responsabilidad civil del IMSS, quien una vez
emplazado interpuso la excepcion de incompetencia por declinatoria, en razéon de la
materia, argumentando que la via correcta no eralacivil sino la administrativa. El tribunal
de alzada declar6 fundada la declinatoria 'y dio por terminado €l juicio.

Inconforme con tal resolucién, promovio juicio de amparo indirecto ante €l juzgado
de distrito, quien considerd que a estarse impugnando una resolucién que habia puesto fin
al juicio, la via procedente era la directa, de ahi que remitio la demanda a Tribunal
Colegiado de Circuito, € que una vez sustanciado e procedimiento, dictd sentencia

negando &l amparo solicitado.
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El quejoso interpuso recurso de revision, el cual fue procedente, en razén de que en
la demanda de amparo se habia planteado |a inconstitucionalidad de diversos preceptos de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, sobre todo por lo que hace a la
via, es decir, sostenia el quejoso que €l articulo 113 constitucional no limitaba el gercicio
del derecho alaindemnizacion a una via administrativa como lo hacia la ley, sino que, la
degjaba abierta.

En la gecutoria dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte, se plantean como
temas aresolver, |os siguientes:

La cuestion de constitucionalidad a dilucidar en e presente asunto
consiste en determinar e contenido y alcance de articulo 113
congtitucional, a saber: i) la evolucion de la responsabilidad patrimonial
del Estado; ii) si la responsabilidad patrimonial del Estado comprende €l
derecho de los afectados a que el Estado resarza | os dafios generados por
el actuar negligente del personal médico que labora en las instituciones
de salud publicas; iii) la caracterizacién de la indemnizacién a la victima
como un derecho fundamental; iv) la via procesal a través de la cual
puede exigirse la reparacion de los dafios y v) si en € presente caso la
determinacion de que la via procedente es la administrativa impide que

segerza € derecho ala salud y a una indemnizacion justa.

Y a desarrollarlos, se van dilucidando las dudas que pudieran existir respecto a la
naturaleza mismadel sistema de responsabilidad adoptado en € articulo 113 constitucional,
dgjando claro € cambio sustancial que representd pasar de una responsabilidad subjetivay
subsidiaria a una objetiva y directa, en donde uno de los puntos relevantes de dicha
transicion fue que en el modelo anterior, “para que € Estado respondiera solidariamente,
era necesario ademas, demostrar que e funcionario actu6 dolosamente”, es decir, que tuvo
la intencidn de causar € dafio, mientras que en el actual 1o relevante es el dafio mismo, si
bien se exige acreditar que la actividad administrativa fue irregular, la que en los casos de
prestacion de servicios publicos como los de salud, “la responsabilidad patrimonial del

Estado se actualiza cuando €l personal médico que labora en las instituciones de salud
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publicas actia negligentemente, ya sea por accién u omision, y ocasiona un dafio a los
bienes o derechos de los pacientes”.

Por lo que hace ala cargade la prueba, laregla genera consiste en que e gobernado
que se dice afectado, debe acreditar que la conducta dafiosa fue irregular, es decir, indebida,
ilegal, violando las normas y disposiciones que determinan como se debe llevar a cabo esa
actividad estatal. Sin embargo, y este un tema por demés relevante, la Primera Sala de la
Corte, que se ha caracterizado, sobre todo en los afos recientes, por realizar
interpretaciones amplias y que tienden a buscar la mayor proteccién de los derechos
humanos, concluyo al respecto que:

A pesar de que se ha determinado que en € caso la responsabilidad
patrimonial del Estado, es necesario probar €l actuar irregular del
Estado, es posible sefialar al tiempo, que en los casos en que esta
responsabilidad emana de la prestacion de un servicio de salud
deficiente, la prueba de la diligencia recae en las instituciones médicas
del Estado, en atencion al derecho de indemnizacion de la victima.

La carga de la prueba de la debida diligencia le corresponde al
demandado. Por lo que si no logra acreditar que cumplié los cuidados
establecidos en la normativa de la materia o en la lex artis de la

profesion, sera responsable por |os dafios ocasionados.

Lo anterior se justifica de acuerdo a los principios de facilidad y
proximidad probatoria, con base en |os cuales debe satisfacer la carga de
la prueba la parte que dispone de los medios de prueba o puede
producirla o aportarla al proceso a un menor coste para que pueda ser

valorada por € juez.
Es de destacarse también, que en las sentencias de la Suprema Corte, vemos cada

mas, soporte no solo en doctrina y en jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, sino precedentes de tribunales de otros paises. En este caso, la Primera
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Sala robustece su conclusion sobre la carga de la prueba, en una sentencia del Tribunal
Supremo espaniol:
Smilares consideraciones sostuvo el Tribunal Supremo espafiol en €l que
sefialo que, ““en atencion a la mayor facilidad que tiene el médico para
probar que actud diligentemente justifican que se invierta la carga de la
prueba y que sea exigible a la institucion hospitalaria la acreditaciéon de
cual fue la causa de la infeccién producida en € curso de una
intervencion realizada en sus instalaciones y con € instrumental de su
quirdfano, o al menos, la aportacion de la prueba de que su diligencia 'y

cuidado fueron exquisitos™.

En otro aspecto, la gecutoria reitera o que ya en otras sentencias de habia
sostenido: que el articulo 113 constituciona reconoce un verdadero derecho sustantivo ala

indemnizacion, fijando los parametros y alcances de dicho derecho:

Por tanto, para dar un efectivo cumplimiento al derecho sustantivo
establecido en €l articulo 113 constitucional, la restitucion de los dafios
causados por el actuar administrativo irregular, siempre que sea posible,
ha de devolver a la victima a la situacién anterior. La indemnizacion ha
de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, atendiendo a (a) € dafio
fisico o mental; (b) la pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacioén y prestaciones sociales; (€) los dafios materialesy la
pérdida de ingresos, incluido € lucro cesante; (d) los perjuicios morales;
y (e) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y

servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.

Finalmente, por 1o que hace a la determinacion de cud es la via correcta para hacer
efectivo e derecho a la indemnizacion, la Corte hace una precision y distincion
fundamental: que @ articulo 113 constitucional establece €l sistema de responsabilidad del

Estado, es decir, cuando se pretende que sea éste, directamente, € que indemnice a
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afectado pero, eso no limita e derecho que se tiene a demandar directamente a servidor
publico, en lo personal, que causd la afectacion. Por ello, dice la Primera Sala, “los
procesos con fines indemnizatorios son la via civil, si se demanda al médico en lo
particular; o bien, la via administrativa, si se demanda al Estado”.

Y s bien es cierto € articulo 113 congtitucional no dice de manera precisa lo
anterior, si le otorga al legislador ordinario la potestad para que é decida como reglamentar
el gercicio de ese derecho vy, a efecto, expidié la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, en la que se determind la via administrativa para reclamar la
indemnizacion por parte de los érganos estatales, razon por la cua si esta gjustada a la
constitucién y, por €lo, se determind declarar infundado € recurso de revision y confirmar
la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito.

Con ese resultado, queda claro que si se demanda al médico en lo individual, la via
civil es la correcta; pero, s se opta por reclamar la indemnizacion a Estado, la
administrativa es la idonea. Por eso, en € caso concreto, dado que € particular afectado
demandd a IMSS en una via civil, fue correcta la determinacion de incompetencia por
materia, quedando expedito su derecho para que intentara su reclamacion en la via
administrativa.

5.4 Derecho humano a una defensa penal adecuada (ampar o directo en revision

207/2012)

En e mes de septiembre de 2007, presuntamente se llevaron a cabo diversos hechos
constitutivos del delito de robo en €l estado de Puebla, por 1o que seguida la causa pend
ante el Juzgado Sexto de lo Penal en € Distrito Judicial de Puebla, éste dict6 sentenciaen la
que condend a inculpado, imponiéndosele una pena privativa de libertad de cinco afios
once meses de prisién y multa de 550 dias de salario minimo. Dicha sentencia fue recurrida
en apelacion, misma que conocio la Tercera Sala en Materia Penal del Tribunal Superior de
Justiciadel Estado de Puebla, la que en esencia confirmo la sentenciaimpugnada.

En contra de la anterior determinacion, e sentenciado promovio juicio de amparo
directo, € cual fue resuelto por € Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, negando la protecciéon solicitada. Inconforme, € quejoso promovio recurso de

revision, € cua fue desechado por € Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, por considerar que en la demanda de amparo directo no se planted la
inconstitucionalidad de ninguna norma ni se solicitd la interpretacién de algin precepto
congtitucional, por lo que en contra de dicho proveido, fue presentado recurso de
reclamacion, mismo que fue resuelto por la Primera Sala de la Corte, la que determind
fundado el mismo, por considerar que e Tribunal Colegiado de Circuito, si se pronunci6
sobre los alcances del articulo 20, apartado A, fraccién IX, de la Constitucion Federd, a
referirse a derecho a una defensa adecuada. Asi pues, la Primera Sala de la Corte, estimé
que larevision si era procedente, porque:

En € pronunciamiento del Tribunal Colegiado subyace un gjercicio de

interpretacion directa de la Constitucion —concretamente, de la fraccion

IX, del Apartado A del articulo 20, en su relacion sistematica con e

articulo 160, fraccion 11, de la Ley de Amparo—, al haber determinado

gue la garantia de defensa adecuada no se afecta en aquellos casos en

los que se permite que una persona que no acredita, conforme a la ley,

ser licenciado en Derecho, asista a un indiciado durante la integracion

dela averiguacion previay en e desahogo de los careos.

Una vez resuelta la reclamacion y decidida la admision de la revision en el amparo
directo, se volvié aturnar a la Primera Sala, pero dicho érgano determiné enviarlo a Pleno
dela Corte, para que ahi seresolviera, dadalarelevancia especia del asunto.

Ya en la gecutoria emitida por e Pleno del Maximo Tribunal, se preciso que la
cuestion constitucional consistia en “determinar si se viola 0 no la garantia de defensa
adecuada cuando se permite que una persona asista a un indiciado en un diligencia sin
acreditar legalmente su condicién de abogado. Es decir, si la interpretacion que realizo el
Tribunal Colegiado es constitucionalmente valida”.

Para llegar a una conclusién, se hizo una interpretacion no solamente de la
Constitucion, sino, ademas, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como del Pacto Internaciona de los Derechos Civiles y Politicos, apoyandose a respecto
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de manera
especifica en € precedente del caso Barreto Leiva vs. Venezuela, ante el hecho de que €
Estado no permitié al sefior Barreto Leiva la posibilidad de contar con un abogado
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defensor, en donde se sostuvo el criterio de que “la defensa efectiva prevista en €l articulo
8.2.e, implica e hecho de que la misma debe ser técnica, esto es, entre otras cosas,
proporcionada por un “profesional del Derecho”.

Asimismo, e Maximo Tribunal, refiere que en e caso Cabrera Garcia'y Montiel
Flores Vs. México, “él Tribunal Interamericano interpretd gque la defensa adecuada que
debe garantizar el Estado en términos del articulo 8.2 de la Convencidn, debe ser una
defensa efectiva, 1o que no se traduce en una mera formalidad procesal (lo cual
equivaldria a no contar con una defensa técnica), sino que € defensor debe actuar de
manera diligente con € fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que
sus derechos se vean lesionados”.

La gecutoria refiere, también, los Comentarios Generales Numeros 13 y 32, sobre
la Administracion de Justicia (Articulo 14), emitidos por € Comité de Derechos Humanos,
organismo internaciona encargado de velar por el cumplimiento del Pacto Internacional, de
cuyas interpretaciones, incluyendo las citadas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, e Mé&ximo Tribunal desprende que:

“... ni la Convencion Americana ni el Pacto Internacional, prevén la
posibilidad de que la defensa del inculpado en un proceso penal pueda
ser efectuada por un tercero que no sea perito en derecho.

Por €& contrario, como se infiere de los criterios interpretativos de la
Corte Interamericana y del Comité de Derechos Humanos, |a defensa que
el Estado debe garantizar conforme al articulo 1.1, en relacion con el
articulo 8 de la Convencion Americana, y 2.1, en relacion con € articulo
14 del Pacto Internacional, debe ser 1o mas adecuada y efectiva posible,
lo cual, implica un elemento formal, que es que e defensor acredite ser
perito en derecho; y uno material, consistente en que, ademas de dicha
acreditacion, el defensor debe actuar de manera diligente con e fin de
proteger las garantias procesales del acusado y evitar asi que sus

derechos se vean lesionados.

De este modo, este Alto Tribunal estima que, de una interpretacion

arménica dd Articulo 20, apartado A, fracciéon IX de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion €l 18 de junio de
2008), con base en €l principio de interpretacion pro persona previsto en
el articulo 1° constitucional, a la luz del articulo 8.2. d) y €) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo
14.3. d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, es
posible concluir que la defensa adecuada dentro de un proceso penal es
una defensa efectiva, la cual se garantiza cuando es proporcionada por
una persona gue posea los conocimientos técnicos en derecho, suficientes
para actuar de manera diligente con e fin de proteger las garantias
procesales del acusado y evitar asi que sus derechos se vean lesionados.
Lo anterior, en consecuencia, significa que, inclusive, la defensa
proporcionada por persona de confianza debe cumplir con estas
especificaciones, a fin de garantizar que e procesado tenga la
posibilidad de defender se adecuadamente.

Como vemos, para la mayoria de los Ministros (la votacion fue 7 a 4), el derecho a
la defensa adecuada, aln y cuando la constitucion preveia la posibilidad de ser defendido
por persona de su confianza, implica que € defensor sea una persona gque posea los
conocimientos técnicos en derecho, suficientes para actuar de manera diligente con €l fin de
proteger las garantias procesales del acusado y evitar asi que sus derechos se vean
lesionados.

Desde luego que esta resolucion pareceria hoy en diairrelevante, en razon de que la
actual fraccion VIII del apartado B, del articulo 20 constitucional, reconoce expresamente
que el inculpado “tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente incluso desde & momento de su detencidn...”, es decir, que ya se es tajante en el
sentido de que €l defensor debe ser abogado, esto es, contar con cédula profesional que lo
habilite para desempefiar la profesion de abogado, presumiéndose con ello que es una
persona que cuenta con la capacidad técnica necesaria para defender a inculpado, pero,
tampoco debe pasar por alto, que dicha prescripcion se encuentra en el marco constitucional

posterior a la reforma de 2008 y que aln no entra en vigencia, de tal manera que los
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procesos penales se estan rigiendo por € sistema anterior, de ahi la relevancia de la
giecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de precisar los alcances del
derecho humano ala defensa efectiva.

Por 1o que hace a caso concreto, |os agravios fueron declarados inoperantes y, con
ello, se confirmo la negativa del amparo, en razén de que no se demostré que e inculpado
hubiere sido violentado en su derecho a la defensa efectiva, puesto que a momento de
rendir su declaracion ministerial estuvo asistido de abogado, al igual que en su declaracién
preparatoria, y si bien posteriormente designé un defensor particular, quien lo asistié en las
posteriores diligencias que se desahogaron en autos, entre éstas, |0s careos que sostuvo con
su coacusado y con la parte agraviada, y dicho defensor se identifico en e proceso al
protestar el cargo conferido con su licencia de conducir, es decir, no acreditd con cédula
profesional ser abogado, |0 cierto es que dicho defensor era un ex Procurador de Justiciadel
Estado de Puebla, de tal manera que la Corte consideré que dicha persona, aliin y cuando no
exhibid su cédula, si gercio una defensa efectiva en e sentido de contar con la capacidad
técnica necesaria para €llo, precisamente porque al haber sido en su momento procurador
dejusticiadel estado, paraejercer dicho cargo requirio ser licenciado en derecho.

En conclusion, lo relevante de la gecutoria es la interpretacion de la constitucion
efectuada por € Pleno de la Corte, a la luz de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y e Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los Comentarios
Generales del Comité de Derechos Humanos, construyendo de esa manera una concepcion

claray ampliadel derecho humano aladefensa pena adecuada.

5.5 Inconstitucionalidad de la Ley de Amparo (amparo directo en revision

4081/2013)

Cuando una autoridad administrativa emite una resolucion que es desfavorable para
el gobernado, éste tiene la posibilidad de controvertirla en un juicio contencioso
administrativo o también llamado juicio de nulidad, ante un tribunal contencioso, ya sea
federal o local, segin sea € caso. Como las sentencias que dicten esos tribunales
administrativos se consideran definitivas, se actualiza € supuesto de procedencia del

amparo directo.
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EnlaLey de Amparo de 2013, en lafraccion Il del articulo 170, se plasmaron reglas
muy particulares y restrictivas de procedencia del amparo directo precisamente en materia
administrativa:

Articulo 170. El juicio de amparo directo procede:

I1. Contra sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al juicio
dictadas por tribunales de lo contencioso administrativo cuando éstas
sean favorables al quejoso, para el Unico efecto de hacer valer conceptos

de violacioén en contra de las normas generales aplicadas.

En estos casos, € juicio se tramitar4 Unicamente s la autoridad
interpone y se admite e recurso de revison en materia contencioso
administrativa previsto por e articulo 104 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El tribunal colegiado de circuito
resolverqd primero lo relativo al recurso de revision contencioso
administrativa, y Unicamente en €l caso de que éste sea considerado
procedente y fundado, se avocara al estudio de las cuestiones de

constitucionalidad planteadas en €l juicio de amparo.

En e amparo directo en revision que ahora se comenta, € origen viene de una
resolucion del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, misma
gue fue impugnada por el gobernado mediante juicio contencioso administrativo, en e cual
la Sala del Tribunal Federa de Justicia Fiscal y Administrativa declar6 la nulidad lisa y
Ilana de la resolucion impugnada.

En contra de dicha sentencia, € actor promovio juicio de amparo directo, mismo
que fue sobreseido porque al parecer del Tribunal Colegiado de Circuito, en dicha demanda
no se impugnaron normas generales, como lo exige la fraccion |1l del articulo 170 delaLey
de Amparo.

La sentencia del Colegiado fue impugnada en revision, e cua fue admitido a
tramite y declarado procedente por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, toda vez que en € mismo se planted la inconstitucionalidad de |a referida fraccion
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I1 del articulo 170 de la Ley de Amparo, misma gue le fue aplicada en la sentencia de
amparo directo.

Para la procedencia y estudio del amparo directo, € precepto legal tildado de
inconstitucional, exige tres requisitos o presupuestos:

El primero, parte de la premisa de que la sentencia que declare la nulidad de la
resolucion, a beneficiar a gobernado, se vuelve practicamente inatacable para él, salvo que
plantee la inconstitucionalidad de la norma genera aplicada, requisito que la Segunda Sala,
en la g ecutoria que venimos comentando, consideré que vulnera el derecho de acceso ala
justiciareconocido en € articulo 17 constitucional, porque a su parecer:

“... la primera restriccion contenida en la norma que se analiza no
encuentra justificacion alguna para proscribir, en forma absoluta, la
posibilidad de someter a control constitucional alguna porcion de la
sentencia favorable dictada en sede contencioso administrativa, o bien,
simplemente sefialar su posible falta de exhaustividad, ya que esto
equivale a una denegacion de justicia contraria al principio de acceso a
los tribunales que tutela e segundo parrafo del articulo 17
constitucional, porgque no necesariamente toda anulacion satisface en su
integridad las pretensiones del actor, y éste por tanto preserva €l derecho
de exigir en amparo que la jurisdiccion contenciosa administrativa se
pronuncie, con arreglo al principio de legalidad, integramente sobre lo
pedido y/o conforme los alcances pretendidos, en tanto que todos los
tribunales, incluidos los de la jurisdiccion contencioso administrativa,
tienen € deber de estudiar los asuntos con plenitud hasta donde es
legalmente necesario hacerlo, y con la regularidad suficiente para
respetar dicho principio, fijando en forma congruente los efectos de lo

decidido, en su caso.

El segundo requisito, consiste en que el amparo directo solamente se admitira si la
autoridad interpone y se admite e recurso de revison en materia contencioso
administrativa previsto por e articulo 104 de la Constitucién, es decir, condiciona €l

derecho del queoso a impugnar la sentencia, a hecho de que la autoridad decida
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impugnarla también, con lo que dicha resolucion adquirira € caracter de terminalidad por
voluntad de la autoridad demandada, de ahi que igualmente la Segunda Sala concluy6 que
tal restriccion vulnera el derecho de acceso a la justicia reconocido en €l articulo 17
constitucional. Al respecto, se sostiene en la gjecutoria que este requisito:

“... constituye otro obstaculo injustificado para la defensa de los
derechos humanos del actor, ya que la promocion de este medio de
control constitucional no puede quedar a merced de la conveniencia de la
autoridad demandada de proseguir o no con € litigio iniciado en su
contra en la sede contencioso administrativa, asemegjando al juicio de
amparo con un mecanismo de defensa adhesivo de otro de naturaleza
ordinaria, soslayando que se trata de dos sistemas procesales con fines
distintos, pues mientras la revision de la autoridad persigue ajustar la
sentencia a la leyes secundarias, la vocacion del amparo es revisar su
regularidad frente a la Congtitucion, propdsito que no puede
subordinarse a la de aquel medio de defensa de |la legalidad, porgue esto
implicaria que €l respeto a la Norma Fundamental es subsidiario de la

observancia de la ley secundaria, lo cual es inaceptable.”

El tercer elemento, consiste en que presentado y admitido que fuere e recurso de
revision fiscal promovido por la autoridad, éste sera preferente en su estudio y si resultara
infundado quedaria firme la sentencia del tribunal administrativo y, con €ello, € amparo
directo que hubiere promovido e gobernado -aln y cuando si haya planteado la
inconstitucionalidad de la norma general aplicada-, seria sobreseido, porque para su estudio
se exige que € recurso de revision haya sido declarado procedente y fundado, lo cua la
Corte vuelve adeterminar cOmo inconstitucional, porque:

*“... el sentido de lo resuelto en el recurso de revision coexistente con la
demanda de amparo es €l factor que invariablemente decidira la suerte
procesal del queoso, pues del desenlace que finalmente obtenga ese
medio ordinario de defensa dependera, en forma decisiva, que e
Tribunal Colegiado sobresea en € juicio de amparo o examine los

conceptos de violacion planteados (solo contra normas generales) no por
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razones técnicas propias que impidan e estudio de la demanda, sino
exclusivamente por la circunstancia de que, al no prosperar la revision
de la autoridad, hubiese adquirido firmeza la declaracion de nulidad
contenida en la sentencia favorable, la cual, como se ha sostenido a lo
largo de la presente resolucion, no siempre conlleva la dimension del
beneficio que buscaba € actor al promover en la via contenciosa
administrativa, quien no tiene por qué condescender con una invalidez de
alcances limitados cuando, conforme a su punto de vista y estrategia
litigiosa, pudo obtener una mayor extension de la invalidez, dadas las
violaciones de caréacter sustantivo o adjetivo que le brindarian la maxima

proteccion de sus derechos.”

Bajo esta tesitura, la Segunda Sala de la Suprema Corte declaré fundado el recurso
de revisién en el amparo directo, considerando que la fraccién |1 del articulo 170 de la Ley
de Amparo contraviene a articulo 17 constitucional, que reconoce el derecho de acceso ala
justicia, trayendo como consecuencia la inaplicacion de la norma, porgue realmente se esta
haciendo un control difuso de constitucionalidad, al no encontrarse la inconstitucionalidad
delaley en un juicio de amparo promovido especificamente en contra de ésta, sino que, €l
estudio de constitucionalidad se planted y se efectla, en un recurso dentro del propio juicio
de amparo.

Entonces, a resultar fundado el recurso de revision, la Corte procedio a revocar €l
sobreseimiento que habia decretado € Tribunal Colegiado de Circuito y a devolverle €
expediente para que resuelva € amparo directo, no obstante que la regla genérica de la
revision consiste en que €l tribunal de alzada, a revocar la sentencia impugnada, actlie con
plenitud de jurisdiccion y resuelva e tema o problema planteado, dado que en este caso, la
Suprema Corte no tiene competencia para resolver amparos directos (salvo por facultad de
atraccion), siendo atribucién exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito.

En un caso como este, podria suceder que s € Colegiado a resolver e amparo
directo, se pronuncie sobre la constitucionalidad de la norma o haya interpretado un
precepto constitucional, de negar el amparo, e quejoso acuda nuevamente en revision ante

la Corte, llevando e planteamiento de constitucionalidad por lo que a fondo se refiere, es

115



Revista Juridica Primera Instancia. NUimero 7, Volumen 4. Julio-diciembre 2016. PP. 76-118.

decir, que podria haberse originado dos recursos de revision derivados de un mismo amparo
directo.

Es de hacerse notar, que la gjecutoria que aqui se ha comentado, fue emitida en una
decision dividida de tres votos contra dos, de ahi que alin y cuando se llegase a reiterar en
cinco ocasiones ininterrumpidas, no podra conformar jurisprudencia, 1o que ha ocasionado
gue los Tribunales Colegiados de Circuito puedan seguir resolviendo conforme a su libre
gjercicio jurisdiccional, determinando la improcedencia de los amparos directos cuando no
se rednen los requisitos exigidos por €l articulo 170, fraccion Il de laLey de Amparo, como
de hecho ya ha sucedido, de ahi que es cuestion de tiempo para que se susciten
contradicciones de criterios de los Tribunales Colegiados de diversos circuitos, para que
regrese la discusion a la Corte, ahora en una contradiccion de tesis (las que hasta ahora se
han denunciado han sido declaradas inexistentes), en donde, de repetirse la votacion de 3
votos contra 2 por la inconstitucionalidad, entonces se generaria jurisprudencia por
contradiccion, sentando ya criterios obligatorios para todos los Tribunales Colegiados del
pais, teniendo entonces que inaplicar en todos los casos la fraccion |1 del articulo 170 de la
Ley de Amparo, por resultar violatoria del derecho de acceso alajusticia, reconocido en el

articulo 17 constitucional.

V. CONCLUSIONES

En su origen, @ recurso de revision estaba destinado solo a los casos en los cuales €
Tribunal Colegiado se habia pronunciado sobre la constitucionalidad de una ley o habia
realizado la interpretacion directa de un precepto constitucional, supuestos de procedencia
gue dieron pauta a una serie de interpretaciones que, a la par de los cambios legidlativos,
fueron conformando cada vez mas casos a discusion, como aguellos en donde se pudieran
llevar a la revision en amparo directo, juicios en los que se impugnara una reforma
constitucional o una omision legidlativa, hasta temas més recientes como el hecho de que la
impugnacion de normas generales por contravenir un tratado en materia de derechos
humanos y la interpretacion de esos tratados, sean consideradas una cuestion constitucional
y, con ello, procedalarevision ante la Corte.

Las fechas importantes de la revision en amparo directo son, como se ha dicho,

1951 por & nacimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, y 1988 por €
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otorgamiento de competencia amplia, sobre todo para la resolucién de todos los juicios de
amparo de directo. Sin embargo, habria que sumarle dos més. 1999, por ser € afio en € que
se concede a la Suprema Corte la facultad constitucional para expedir acuerdos generales,
que, en & tema que nos ocupa, Se precisd como un requisito de procedencia, que € asunto
fuere importante y trascendente, precisamente a criterio de la Corte, conforme a los
acuerdos generales que emita, siendo € Acuerdo 5/1999, el que se expidi6 al efecto en ese
afno y que sigue siendo vigente a dia de hoy, 2014. Y |a otra fecha importante que decimos,
ya tiene que ver no solamente con la figura procesal del recurso de revision en amparo
directo, sino con todo el sistema de justicia. Nos referimos a afo 2011, por las reformas
constitucionales en materias de amparo y derechos humanos, que obligan a llevar a cabo
una interpretacion distinta del orden constitucional, incluyendo, desde luego, € amparo
directo y sus recursos.

Si antes de que existieran los Tribunales Colegiados de Circuito, lajusticia ordinaria
desembocaba directamente en la Suprema Corte precisamente por |0s amparos en contra de
las sentencias definitivas, ahora, |legan a Poder Judicial de la Federacion por € amparo
directo y, luego, con larevision ante la Corte. Y de acuerdo a las estadisticas, se observa
que del total de los asuntos que llegan al Maximo Tribunal, la mayoria son precisamente
recursos de este tipo. Por gemplo, en e informe rendido por el Presidente de la Suprema
Corte, por €l periodo del primero de diciembre de 2012 a treinta de noviembre de 2013,
vemos que ingresaron 12,953 asuntos, de los cuales 1,048 se encuentran en e rubro
“varios”, de lo que se deduce que no son asuntos jurisdiccionales y, también, estan
incluidos en esas cifras 934 recursos de reclamacion promovidos en contra de |os acuerdos
de trdmite dictados por e Presidente, de ahi que no es que sean propiamente ingresos
nuevos, sino que se deducen de los mismos juicios. En fin, si cerramos las cifras en 11 mil
asuntos nuevos, de €llos, 4,572 correspondieron a recursos de revision en amparo directo,
lo que representa el 41.5%, de ahi que la mayoria de |os asuntos en la Corte siguen teniendo
su origen en lajusticia ordinaria.

Todo lo anterior, nos lleva a la conclusion, de que si bien podriamos afirmar que la
justicia ordinaria acaba siempre en e Poder Judicia de la Federacion gracias a amparo

directo; € recurso de revision ha permitido -y lo sigue haciendo-, preservar € caracter y
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naturaleza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como verdadero Tribunal

Constitucional de México.
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